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schen als Menschen angeht, so mu 
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I. WAS IST PHILOSOPHIE? 


W* Philosophie sei und was sie wert sei, ist um- 

stritten. Man erwartet von ihr auBerordentliche 

_ Aufschliisse oder laBt sie als gegenstandsloses Denken 
gleichgiiltig beiseite. Man sieht sie mit Scheu als das be- 
deutende Bemiihen ungewoéhnlicher Menschen oder ver- 
achtet sie als tiberfliissiges Griibeln von Traumern. Man 
halt sie fir eine Sache, die jedermann angeht und daher 
im Grunde einfach und verstehbar sein miisse, oder man 
halt sie fir so schwierig, das es hoffnungslos sei, sich mit 
ihr zu beschaftigen. Was unter dem Namen der Philo- 
sophie auftritt, liefert in der Tat Beispiele fiir so entgegen- 
gesetzte Beurteilungen. 

Fiir einen wissenschaftsglaubigen Menschen ist das 
Schlimmste, daB die Philosophie gar keine allgemeingiil- 
tigen Ergebnisse hat, etwas, das man wissen und damit 
besitzen kann. Wahrend die Wissenschaften auf ihren 
Gebieten zwingend gewisse und allgemein anerkannte 
Erkenntnisse gewonnen haben, hat die Philosophie dies 
trotz der Bemithungen der Jahrtausende nicht erreicht. 
Es ist nicht zu leugnen: in der Philosophie gibt es keine 
Einmiitigkeit des endgiiltig Erkannten. Was aus zwin- 
genden Griinden von jedermann anerkannt wird, das ist 
damit eine wissenschaftliche Erkenntnis geworden, ist 
nicht mehr Philosophie, sondern bezieht sich auf ein 
besonderes Gebiet des Erkennbaren. 

Das philosophische Denken hat auch nicht, wie die 
Wissenschaften, den Charakter eines Fortschrittspro- 
zesses. Wir sind gewif viel weiter als Hippokrates, der 
griechische Arzt. Wir diirfen kaum sagen, da} wir weiter 
seien als Plato. Nur im Material wissenschaftlicher Er- 
kenntnisse, die er benutzt, sind wir weiter. Im Philo- 
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sophieren selbst sind wir vielleicht noch kaum wieder 
bei ihm angelangt. 

DaB jede Gestalt der Philosophie, unterschieden von 
den Wissenschaften, der einmiitigen Anerkennung aller 
entbehrt, das muB in der Natur ihrer Sache liegen. Die 
Art der in ihr zu gewinnenden Gewifheit ist nicht die 
wissenschaftliche, namlich die gleiche fiir jeden Verstand, 
sondern ist eine Vergewisserung, bei deren Gelingen das 
ganze Wesen des Menschen mitspricht. Wahrend wissen- 
schaftliche Erkenntnisse auf je einzelne Gegenstainde 
gehen, von denen zu wissen keineswegs ftir jedermann 
notwendig ist, handelt es sich in der Philosophie um das 
Ganze des Seins, das den Menschen als Menschen angeht, 
um Wahrheit, die, wo sie aufleuchtet, tiefer ergreift als 
jede wissenschaftliche Erkenntnis. 

Ausgearbeitete Philosophie ist zwar an die Wissen- 
schaften gebunden. Sie setzt die Wissenschaften in dem 
fortgeschrittensten Zustand voraus, den sie in dem je- 
weiligen Zeitalter erreicht haben. Aber der Sinn der 
Philosophie hat einen anderen Ursprung. Vor aller Wis- 
senschaft tritt sie auf, wo Menschen wach werden. 


iese Philosophie ohne Wissenschaft vergegenwartigen 
wit an einigen merkwiirdigen Erscheinungen: 
Erstens: In philosophischen Dingen hilt sich fast jeder 
fir urteilsfahig. Wahrend man anerkennt, daB in den 
Wissenschaften Lernen, Schulung, Methode Bedingung 
des Verstandnisses sei, erhebt man in bezug auf die Philo- 
sophie den Anspruch, ohne weiteres dabei zu sein und 
mitreden zu kénnen. Das eigene Menschsein, das eigene 
Schicksal und die eigene Erfahrung gelten als geniigende 
Voraussetzung. 
Die Forderung der Zuginglichkeit der Philosophie 
fiir jedermann muf anerkannt werden. Die umstandlich- 
sten Wege der Philosophie, die die Fachleute der Philo- 
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sophie gehen, haben doch ihren Sinn nur, wenn sie 
miinden in das Menschsein, das dadurch bestimmt ist, 
wie es des Seins und seiner selbst darin gewiB wird. 

Zweitens: Das philosophische Denken muB jederzeit 
utspriinglich sein. Jeder Mensch muB es selber vollziehen. 

Ein wunderbares Zeichen dafiir, da8 der Mensch als 
solcher urspriinglich philosophiert, sind die Fragen der 
Kinder. Gar nicht selten hért man aus Kindermund, was 
dem Sinne nach unmittelbar in die Tiefe des Philoso- 
phierens geht. Ich erzahle Beispiele: 

Ein Kind wundert sich: «Ich versuche immer zu den- 
ken, ich sei ein anderer und bin doch immer wieder ich. » 
Dieser Knabe riihrt an einen Ursprung aller Gewifheit, 
das SeinsbewuBtsein im SelbstbewuBtsein. Er staunt vor 
dem R4tsel des Ichseins, diesem aus keinem anderen zu 
Begreifenden. Er steht fragend vor dieser Grenze. 

Hin anderes Kind hért die Schépfungsgeschichte: Am 
Anfang schuf Gott Himmel und Erde. .., und fragte als- 
bald: « Was war denn vor dem Anfang?» Dieser Knabe 
erfuhr die Endlosigkeit des Weiterfragens, das Nichthalt- 
machenk6nnen des Verstandes, da fiir ihn keine ab- 
schlieBende Antwort mdglich ist. 

Ein anderes Kind l4Bt sich bei einem Spaziergang an- 
gesichts einer Waldwiese Marchen erzihlen von den El- 
fen, die dort nachtlich ihre Reigen aufftihren... « Aber 
die gibt es doch gar nicht...» Man erzahlt ihm nun von 
Realitaten, beobachtet die Bewegung der Sonne, erklart 
die Frage, ob sich die Sonne bewege oder die Erde sich 
drehe und bringt die Griinde, die fiir die Kugelgestalt 
der Erde und ihre Bewegung um sich selbst sprechen... 
«Ach, das ist ja gar nicht wahr», sagt das Madchen und 
stampft mit dem FuBe auf den Boden, «die Erde steht 
doch fest. Ich glaube doch nur, was ich sehe.» Darauf: 
«Dann glaubst du nicht an den lieben Gott, den kannst 
du doch auch nicht sehen», das Madchen stutzt und sagt 
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dann sehr entschieden: « Wenn er nicht ware, dann waren 
wir doch gar nicht da. » Dieses Kind wurde ergriffen von 
dem Erstaunen des Daseins: es ist nicht durch sich selbst. 
Und es begriff den Unterschied des Fragens: ob es auf 
einen Gegenstand in der Welt geht oder auf das Sein und 
unser Dasein im Ganzen. 

Ein anderes Madchen geht zum Besuch eine Treppe 
hinauf. Es wird ihm gegenwartig, wie doch alles immer 
anders wird, dahinflieBt, vorbei ist, als ob es nicht ge- 
wesen wire. «Aber es muB doch etwas Festes geben 
kénnen... da ich jetzt hier die Treppe zur Tante 
hinaufgehe, das will ich behalten.» Das Staunen und Er- 
schrecken tiber die universale Verganglichkeit im Hin- 
schwinden sucht sich einen hilflosen Ausweg. 

Wer sammeln wiirde, kénnte eine reiche Kinder- 
philosophie berichten. Der Einwand, die Kinder hatten 
das vorher von Eltern oder anderen gehort, gilt offenbar 
gar nicht fiir die ernsthaften Gedanken. Der Einwand, 
daB diese Kinder doch nicht weiter philosophieren und 
daB also solche AuSerungen nur zufallig sein kénnten, 
ubersieht eine Tatsache: Kinder besitzen oft eine Geni- 
alitat, die im Erwachsenwerden verloren geht. Es ist, als 
ob wir mit den Jahren in das Gefaéngnis von Konven- 
tionen und Meinungen, der Verdeckungen und Unbe- 
fragtheiten eintreten, wobei wit die Unbefangenheit des 
Kindes verlieren. Das Kind ist noch offen im Zustand 
des sich hervorbringenden Lebens, es fiihit und sieht und 
fragt, was ihm dann bald entschwindet. Es 148t fallen, 
was einen Augenblick sich ihm offenbarte und ist iiber- 
rascht, wenn die aufzeichnenden Erwachsenen ihm spa- 
ter berichten, was es gesagt und gefragt habe. 

Drittens: Utspriingliches Philosophieren zeigt sich wie 
bei Kindern so bei Geisteskranken. Es ist zuweilen — 
selten —, als ob die Fesseln der allgemeinen Verschleie- 
rungen sich lésten und ergreifende Wahrheit sprache. 
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Im Beginn mancher Geisteskrankheiten erfolgen meta- 
physische Offenbarungen erschiitternder Art, die zwar 
durchweg in Form und Sprache nicht von dem Range 
sind, da ihre Kundgabe eine objektive Bedeutung ge- 
wonne, auBer in Fallen wie dem Dichter Hdlderlin oder 
dem Maler van Gogh. Aber wer dabei ist, kann sich dem 
Eindruck nicht entziehen, daB hier eine Decke reift, 
unter der wir gemeinhin unser Leben fiihren. Manchem 
Gesunden ist auch bekannt die Erfahrung unheimlich 
tiefer Bedeutungen im Erwachen aus dem Schlafe, die 
sich bei vollem Wachsein wieder verlieren und nur fihl- 
bar machen, da8 wir nun nicht mehr hindurchdringen. 
Hs ist ein tiefer Sinn in dem Satz: Kinder und Narren 
sagen die Wahrheit. Aber die schaffende Urspriinglich- 
keit, der wir die groBen philosophischen Gedanken 
schulden, liegt doch nicht hier, sondern bei einzelnen, die 
in ihrer Unbefangenheit und Unabhangigkeit als wenige 
groBe Geister in den Jahrtausenden aufgetreten sind. 
Viertens: Da die Philosophie fiir den Menschen unum- 
ganglich ist, ist sie jederzeit da in einer Offentlichkeit, in 
iiberlieferten Sprichwortern, in geléufigen philosophi- 
schen Redewendungen, in herrschenden Uberzeugungen, 
wie etwa in der Sprache der Aufgeklartheit, der poli- 
tischen Glaubensanschauungen, vor allem aber vom Be- 
ginn der Geschichte an in Mythen. Der Philosophie ist 
nicht zu entrinnen. Es fragt sich nur, ob sie bewubt wird 
oder nicht, ob sie gut oder schlecht, verworren oder klar 
wird. Wer die Philosophie ablehnt, vollzieht selber eine 
Philosophie, ohne sich dessen bewubt zu sein. 


W* ist nun die Philosophie, die so universell und in 
so sonderbaren Gestalten sich kundgibt ? 

Das griechische Wort Philosoph (philosophos) ist ge- 
bildet im Gegensatz zum Sophos. Es heiBt der die Er- 
kenntnis (das Wissen) Liebende im Unterschied von 
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dem, der im Besitze der Erkenntnis sich einen Wissenden 
nannte. Dieser Sinn des Wortes besteht bis heute: das 
Suchen der Wahrheit, nicht der Besitz der Wahrheit ist 
das Wesen der Philosophie, mag sie es noch so oft ver- 
raten im Dogmatismus, das heifit in einem in Satzen aus- 
gesprochenen, endgiiltigen, vollstandigen und lehrhaften 
Wissen. Philosophie heiSt: auf dem Wege sein. Ihre 
Fragen sind wesentlicher als ihre Antworten, und jede 
Antwort wird zur neuen Frage. 

Aber dieses Auf-dem-Wege-sein — das Schicksal des 
Menschen in der Zeit — birgt in sich die Méglichkeit 
tiefer Befriedigung, ja in hohen Augenblicken einer Voll- 
endung. Diese liegt nie in einem aussagbaren Gewubt- 
sein, nicht in Satzen und Bekenntnissen, sondern in der 
geschichtlichen Verwirklichung des Menschseins, dem 
das Sein selbst aufgeht. Diese Wirklichkeit in der Situa- 
tion zu gewinnen, in der jeweils ein Mensch steht, ist der 
Sinn des Philosophierens. 

Suchend auf dem Wege sein, oder: Ruhe und Voll- 
endung des Augenblicks finden — das sind keine Defini- 
tionen der Philosophie. Philosophie hat nichts Uberge- 
ordnetes, nichts Nebengeordnetes. Sie ist nicht aus einem 
andern abzuleiten. Jede Philosophie definiert sich selbst 
durch ihre Verwirklichung. Was Philosophie sei, das muB 
man versuchen. Dann ist Philosophie in eins der Vollzug 
des lebendigen Gedankens und die Besinnung auf diesen 
Gedanken (die Reflexion) oder das Tun und das Dariiber- 
reden. Aus dem eigenen Versuch heraus erst kann man 
wahrnehmen, was inder Weltals Philosophie uns begegnet. 

Aber wir k6nnen weitere Formeln vom Sinn der 
Philosophie aussprechen. Keine Formel erschdpft diesen 
Sinn und keine erweist sich als die einzige. Wir héren 
aus dem Altertum: Philosophie sei (je nach ihrem Ge- 
genstand) Erkenntnis der géttlichen und menschlichen 
Dinge, Erkenntnis des Seienden als Seienden, sei weiter 
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(ihrem Ziel nach) Sterben lernen, sei das denkende Er- 
streben der Gliickseligkeit; Anahnlichung an das Gétt- 
liche, sei schlieBlich (ihrem umgreifenden Sinne nach) 
das Wissen alles Wissens, die Kunst aller Kiinste, die 
Wissenschaft tiberhaupt, die nicht auf ein einzelnes Ge- 
biet gerichtet sei. 

Heute 1a8t sich von der Philosophie vielleicht in fol- 
genden Formeln sprechen; ihr Sinn’sei: 

die Wirklichkeit im Ursprung erblicken— 

die Wirklichkeit ergreifen durch die Weise, wie ich 
denkend mit mir selbst umgehe, im inneren Handeln— 

uns aufschlieBen fiir die Weite des Umgreifenden— 

Kommunikation von Mensch zu Mensch durch jeden 
Sinn von Wahrheit in liebendem Kampfe wagen— 

Vernunft noch vor dem Fremdesten und vor dem Ver- 
sagenden geduldig und unablissig wach erhalten. 

Philosophie ist das Konzentrierende, wodurch der 
Mensch er selbst wird, indem er der Wirklichkeit teil- 
haftig wird. 


bgleich Philosophie jeden Menschen, ja das Kind in 

Gestalt einfacher und wirksamer Gedanken bewe- 
gen kann, ist ihre bewuBte Ausarbeitung eine nie voll- 
endete und jederzeit sich wiederholende, stets als ein 
gegenwiartiges Ganzes sich vollziechende Aufgabe — sie 
erscheint in den Werken der groBen Philosophen und 
als Echo bei den kleineren. Das BewuBtsein dieser Auf- 
gabe wird, in welcher Gestalt auch immer, wach sein, 
solange Menschen Menschen bleiben. 

Nicht erst heute wird Philosophie radikal angegriffen 
und im Ganzen verneint als iiberfliissig und schadlich. 
Wozu sei sie da? Sie halte nicht stand in der Not. 

Kirchlich autoritate Denkart hat die selbstandige 
Philosophie verworfen, weil sie von Gott entferne, zur 
Weltlichkeit verfiihre, mit Nichtigem die Seele verderbe. 
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Die politisch-totalitare Denkart erhob den Vorwurf: die 
Philosophen hatten die Welt nur verschieden interpre- 
tiert, es komme aber darauf an, sie zu verindern. Beiden 
Denkarten galt Philosophie als gefahrlich, denn sie zer- 
setze die Ordnung, sie fordere den Geist der Unabhan- 
gigkeit, damit der Empérung und Auflehnung, sie 
tausche und lenke den Menschen ab von seiner realen 
Aufgabe. Die Zugkraft eines uns vom offenbarten Gott 
erleuchteten Jenseits oder die alles fir sich fordernde 
Macht eines gottlosen Diesseits, beide médchten die 
Philosophie zum Erléschen bringen. 

Dazu kommt vom Alltag des gesunden Menschen- 
verstandes her der einfache MaBstab der Nutzlichkeit, an 
dem die Philosophie versagt. Thales, der fiir den friihe- 
sten der griechischen Philosophen gilt, wurde schon 
von der Magd verlacht, die ihn bei Beobachtung des 
Sternenhimmels in den Brunnen fallen sah. Warum sucht 
er das Fernste, wenn er im Nachsten so ungeschickt ist! 

Die Philosophie soll sich also rechtfertigen. Das ist 
unmdglich. Sie kann sich nicht rechtfertigen aus einem 
anderen, fiir das sie infolge ihrer Brauchbarkeit Berech- 
tigung habe. Sie kann sich nur wenden an die Krafte, die 
in jedem Menschen in der Tat zum Philosophieren dran- 
gen. Sie kann wissen, daB sie eine zweckfreie, jeder Frage 
nach Nutzen und Schaden in der Welt enthobene Sache 
des Menschen als solchen betreibt, und daf sie sich ver- 
wirklichen wird, solange Menschen leben. Noch die ihr 
feindlichen Machte kénnen nicht umhin, den ihnen selbst 
eigenen Sinn zu denken und dann zweckgebundene 
Denkgebilde hervorzubringen, die ein Ersatz der Philo- 
sophie sind, aber unter den Bedingungen einer gewollten 
Wirkung stehen — wie der Marxismus, der Faszismus. 
Auch diese Denkgebilde bezeugen noch die Unausweich- 
lichkeit der Philosophie fiir den Menschen. Die Philo- 
sophie ist immer da. 
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Nicht kampfen kann sie, nicht sich beweisen, aber sich 
mitteilen. Sie leistet keinen Widerstand, wo sie verwor- 
fen wird, sie triumphiert nicht, wo sie gehért wird. Sie 
lebt in der Einmiitigkeit, die im Grunde der Menschheit 
alle mit allen verbinden kann. 

Philosophie in groBem Stil und im systematischen Zu- 
sammenhang gibt es seit zweieinhalb Jahrtausenden im 
Abendland, in China und Indien. Eine groBe Uberliefe- 
rung spricht uns an. Die Vielfachheit des Philosophie- 
rens, die Widerspriiche und die sich gegenseitig aus- 
schlieBenden Wahrheitsanspriiche k6nnen nicht verhin- 
dern, daB im Grunde ein Eines wirkt, das niemand be- 
sitzt und um das jederzeit alle ernsten Bemiihungen 
kreisen: die ewige eine Philosophie, die philosophia 
perennis. Auf diesen geschichtlichen Grund unseres 
Denkens sind wir angewiesen, wenn wir mit hellstem 
BewuBtsein und wesentlich denken wollen. 


17 


mu. URSPRUNGE DER PHILOSOPHIE 


ie Geschichte der Philosophie hat als methodisches 
Denken ihre Anfange vor zweieinhalb Jahrtausen- 
den, als mythisches Denken aber viel frither. 

Doch Anfang ist etwas anderes als Ursprung. Der An- 
fang ist historisch und bringt fiir die Nachfolgenden eine 
wachsende Menge von Voraussetzungen durch die nun 
schon geleistete Denkarbeit. Ursprung aber ist jeder- 
zeit die Quelle, aus der der Antrieb zum Philoso- 
phieren kommt. Durch ihn erst wird die je gegenwartige 
Philosophie wesentlich, die friihere Philosophie ver- 
standen. 

Dieses Urspriingliche ist vielfach. Aus dem Staunen 
folgt die Frage und die Erkenntnis, aus dem Zweife/ am 
Erkannten die kritische Prifung und die klare GewiB- 
heit, aus der Erschiitterung des Menschen und dem BewuBt- 
sein seiner Verlorenheit die Frage nach sich selbst. Ver- 
gegenwartigen wir uns zunachst diese drei Motive. 


rstens: Plato sagte, der Ursprung der Philosophie sei 

das Erstaunen. Unser Auge hat uns «des Anblicks 
der Sterne, der Sonne und des Himmelsgewélbes teil- 
haftig werden lassen». Dieser Anblick hat uns «den 
Trieb zur Untersuchung des Alls gegeben. Daraus ist uns 
die Philosophie erwachsen, das gréBte Gut, das dem 
sterblichen Geschlecht von den Géttern verliehen ward». 
Und Aristoteles: «Denn die Verwunderung ist es, was 
die Menschen zum Philosophieren trieb: sie wunderten 
sich zuerst tiber das ihnen aufstoBende Befremdliche, 
gingen dann allmahlich weiter und fragten nach den 
Wandlungen des Monds, der Sonne, der Gestirne und 
der Entstehung des Alls.» 
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Sich wundern dringt zur Erkenntnis. Im Wundern 
werde ich mir des Nichtwissens bewuBt. Ich suche das 
Wissen, aber um des Wissens selber willen, nicht «zu 
irgendeinem gemeinen Bedarf». 

Das Philosophieren ist wie ein Erwachen aus der Ge- 
bundenheit an die Lebensnotdurft. Das Erwachen voll- 
zieht sich im zweckfreien Blick auf die Dinge, den Him- 
mel und die Welt, in den Fragen: was das alles und wo- 
her das alles sei, — Fragen, deren Antwort keinem Nutzen 
dienen soll, sondern an sich Befriedigung gewahrt. 

Zweitens: Habe ich Befriedigung meines Staunens und 
Bewunderns in der Erkenntnis des Seienden gefunden, 
so meldet sich bald der Zweife/. Zwar haufen sich die Er- 
kenntnisse, aber bei kritischer Priifung ist nichts gewiB. 
Die Sinneswahrnehmungen sind durch unsere Sinnes- 
organe bedingt und tauschend, jedenfalls nicht iiberein- 
stimmend mit dem, was aufer mir unabhingig vom 
Wahrgenommenwerden an sich ist. Unsere Denkformen 
sind die unseres menschlichen Verstandes. Sie verwickeln 
sich in unlésbare Widerspriiche. Uberall stehen Behaup- 
tungen gegen Behauptungen. Philosophierend ergreife 
ich den Zweifel, versuche ihn radikal durchzufithren, nun 
aber entweder mit der Lust an der Verneinung durch den 
Zweifel, der nichts mehr gelten laBt, aber auch seiner- 
seits keinen Schritt voran tun kann, — oder mit der Frage: 
wo denn GewiGheit sei, die allem Zweifel sich entziehe 
und bei Redlichkeit jeder Kritik standhalte. 

Der beriihmte Satz des Descartes: ich denke, also bin 
ich, war ihm unbezweifelbar gewiB, wenn er an allem an- 
deren zweifelte. Denn selbst die vollkommene Tauschung 
in meinem Erkennen, die ich vielleicht nicht durch- 
schaue, kann mich nicht auch dariiber tauschen, daB ich 
doch bin, wenn ich in meinem Denken getduscht werde. 

Der Zweifel wird als methodischer Zweifel die Quelle 
kritischer Priifung jeder Erkenntnis. Daher: ohne radi- 
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kalen Zweifel kein wahrhaftiges Philosophieren. Aber 
entscheidend ist, wie und wo durch den Zweifel selbst 
der Boden der GewiBheit gewonnen wird. 

Und nun drittens: Hingegeben an die Erkenntnis der 
Gegenstinde in der Welt, im Vollzug des Zweifels als 
des Weges zur GewiGSheit bin ich bei den Sachen, denke 
ich nicht an mich, nicht an meine Zwecke, mein Gliick, 
mein Heil. Vielmehr bin ich selbstvergessen befriedigt 
im Vollzug jener Erkenntnisse. 

Das wird anders, wenn ich meiner pant in meiner 
Situation mir bewubt werde. 

Der Stoiker Epiktet sagte: «Der Ursprung der Philo- 
sophie ist das Gewahrwerden der eigenen Schwdche und Ohn- 
macht.» Wie helfe ich mir in der Ohnmacht? Seine Ant- 
wort lautete: indem ich alles, was nicht in meiner Macht 
steht, als fur mich gleichgiiltig betrachte in seiner Not- 
wendigkeit, dagegen, was an mir liegt, nimlich die Weise 
und den Inhalt meiner Vorstellungen, durch Denken zur 
Klarheit und Freiheit bringe. 


ergewissern wir uns unserer menschlichen Lage. 

Wir sind immer in Situationen. Die Situationen 
wandeln sich, Gelegenheiten treten auf. Wenn sie ver- 
sdumt werden, kehren sie nicht wieder. Ich kann selber 
an der Verinderung der Situation arbeiten. Aber es gibt 
Situationen, die in ihrem Wesen bleiben, auch wenn ihre 
augenblickliche Erscheinung anders wird und ihre tiber- 
wiltigende Macht sich in Schleier hiillt: ich mu sterben, 
ich muB leiden, ich mu8 kampfen, ich bin dem Zufall 
unterworfen, ich verstricke mich unausweichlich in 
Schuld. Diese Grundsituationen unseres Daseins nennen 
wit Grenzsituationen. Das heiBt, es sind Situationen, tiber 
die wit nicht hinaus kénnen, die wir nicht andern k6n- 
nen. Das BewuBtwerden dieser Grenzsituationen ist nach 
dem Staunen und dem Zweifel der tiefere Ursprung der 
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Philosophie. Im bloBen Dasein weichen wir oft vor 
ihnen aus, indem wir die Augen schlieBen und leben, als 
ob sie nicht waren. Wir vergessen, daB wir sterben miis- 
sen, vergessen unser Schuldigsein und unser Preisge- 
gebensein an den Zufall. Wir haben es dann nur mit den 
konkreten Situationen zu tun, die wir meistern zu unseren 
Gunsten, und auf die wir reagieren durch Plan und Han- 
deln in der Welt, getrieben von unseren Daseinsinter- 
essen. Auf Grenzsituationen aber reagieren wir entweder 
durch Verschleierung, oder wenn wir sie wirklich er- 
fassen, durch Verzweiflung und durch Wiederherstel- 
lung: wir werden wir selbst in einer Verwandlung un- 
seres SeinsbewuBtseins. 


achen wir uns unsere menschliche Lage auf andere 
Weise deutlichals die Unzuverlassigheit allen Weltseins. 

Die Fraglosigkeit in uns nimmt die Welt als das Sein 
schlechthin. In gliicklicher Lage jubeln wir aus unserer 
Kraft, haben gedankenloses Zutrauen, kennen nichts an- 
deres als unsere Gegenwartigkeit. Im Schmerz, in der 
Kraftlosigkeit, in der Ohnmacht verzweifeln wir. Und 
wenn es iiberstanden ist und wir noch leben, so lassen 
wir uns wieder selbstvergessen hineingleiten in das Le- 
ben des Gliicks. 

Aber der Mensch ist durch solche Erfahrungen klug 
geworden. Die Bedrohung drangt ihn, sich zu sichern. 
Naturbeherrschung und menschliche Gemeinschaft sol- 
len das Dasein garantieren. 

Der Mensch bemichtigt sich der Natur, um ihren 
Dienst sich verfiigbar zu machen; Natur soll durch Er- 
kenntnis und Technik verlaBlich werden. 

Doch in der Beherrschung der Natur bleibt die Unbe- 
rechenbarkeit und damit die standige Bedrohung, und 
dann das Scheitern im ganzen: die schwere miihsame Ar- 
beit, Alter, Krankheit und Tod sind nicht abzuschaften. 
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Alles VerlaBlichwerden beherrschter Natur ist nur ein 
Besonderes im Rahmen der totalen UnverlaBlichkeit. 

Und der Mensch vereinigt sich zur Gemeinschaft, um 
den endlosen Kampf aller gegen alle einzuschranken und 
am Ende auszuschalten; in gegenseitiger Hilfe will er 
Sicherheit gewinnen. 

Aber auch hier bleibt die Grenze. Nur wo Staaten in 
einem Zustand w4ren, daB jeder Biirger so zum anderen 
steht, wie es die absolute Solidaritat fordert, da konnten 
Gerechtigkeit und Freiheit im Ganzen sicher sein. Denn 
nur dann stehen, wenn einem Unrecht geschieht, die 
anderen wie ein Mann dagegen. Das war niemals so. 
Immer ist es ein begrenzter Kreis von Menschen, oder 
es sitid nur einzelne, die fiir einander im AuRersten, auch 
in der Ohnmacht, wirklich da bleiben. Kein Staat, keine 
Kirche, keine Gesellschaft schiitzt absolut. Solcher 
Schutz war die schéne Tauschung ruhiger Zeiten, in 
denen die Grenze verschleiert blieb. 

Gegen die gesamte UnverlaBlichkeit der Welt aber 
steht doch das andere: In der Welt gibt es das Glaub- 
wirdige, das Vertrauenerweckende, gibt es den tragen- 
den Grund: Heimat und Landschaft — Eltern und Vor- 
fahren — Geschwister und Freunde — die Gattin. Es gibt 
den geschichtlichen Grund der Uberlieferung in der 
eigenen Sprache, im Glauben, im Werk der Denker, der 
Dichter und Kiinstler. 

Aber auch diese gesamte Uberlieferung gibt keine Ge- 
borgenheit, auch sie keine absolute VerlaBlichkeit. Denn 
als was sie an uns herantritt, ist alles Menschenwerk, 
nirgends ist Gott in der Welt. Die Uberlieferung bleibt 
immer zugleich Frage. Jederzeit muB der Mensch im 
Blick auf sie aus eigenem Ursprung finden, was ihm Ge- 
wiGheit, Sein, VerlaBlichkeit ist. Aber in der UnverlaBlich- 
keit allen Weltseins ist der Zeiger aufgerichtet. Er verbie- 
tet, in der Welt Geniige zu finden; er weist auf ein anderes, 
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ie Grenzsituationen — Tod, Zufall, Schuld und die 

Unzuverlassigkeit der Welt — zeigen mir das Schei- 
tern. Was tue ich angesichts dieses absoluten Scheiterns, 
dessen Hinsicht ich mich bei redlicher Vergegenwirti- 
gung nicht entziehen kann? 

Der Rat des Stoikers, sich auf die eigene Freiheit in 
der Unabhiangigkeit des Denkens zuriickzuziehen, tut 
uns nicht genug. Der Stoiker irrte, indem er die Ohn- 
macht des Menschen nicht radikal genug sah. Er ver- 
kannte die Abhangigkeit auch des Denkens, das an sich 
leer ist, angewiesen auf das, was ihm gegeben wird, und 
die Méglichkeit des Wahnsinns. Der Stoiker léBt uns 
trostlos in der bloBen Unabhangigkeit des Denkens, weil 
diesem Denken aller Gehalt fehlt. Er 148t uns hoffnungs- 
los, weil jeder Versuch einer Spontaneitat innerer Uber- 
windungen, weil jede Erfillung durch ein Sichge- 
schenktwerden in der Liebe und weil die hoffende Er- 
wartung des Méglichen ausbleibt. 

Aber was der Stoiker will, ist echte Philosophie. Der 
Ursprung in den Grenzsituationen bringt den Grund- 
antrieb, im Scheitern den Weg zum Sein zu gewinnen. 

Es ist entscheidend fiir den Menschen, wie er das 
Scheitern erfahrt: ob es ihm verborgen bleibt und ihn 
nut faktisch am Ende iiberwiltigt, oder ob er es unver- 
schleiert zu sehen vermag und als standige Grenze seines 
Daseins gegenwartig hat; ob er phantastische Lésungen 
und Beruhigungen ergreift, oder ob er redlich hinnimmt 
im Schweigen vor dem Undeutbaren. Wie er sein Schei- 
tern erfahrt, das begriindet, wozu der Mensch wird. 

In den Grenzsituationen zeigt sich entweder das Nichts, 
oder es wird fiihlbar, was trotz und uber allem ver- 
schwindenden Weltsein eigentlich ist. Selbst die Ver- 
zweiflung wird dutch ihre Tatsachlichkeit, daB sie in der 
Welt méglich ist, ein Zeiger tiber die Welt hinaus. 

Anders gesagt: der Mensch sucht Erlésung. Erlésung 
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wird geboten durch die groBen, universalen Erlésungs- 
teligionen. Ihr Kennzeichen ist eine objektive Garantie 
fiir die Wahrheit und Wirklichkeit der Erlosung. Ihr Weg 
fiihrt zum Akt der Bekehrung des einzelnen. Dies vermag 
Philosophie nicht zu geben. Und doch ist alles Philoso- 
phieren ein Weltiiberwinden, ein Analogon der Erlésung. 


assen wit zusammen: Der Ursprung des Philoso- 
| Rigen liegt im Verwundern, im Zweifel, im Be- 
wuB8tsein von Verlorenheit. In jedem Falle beginnt es 
mit einer den Menschen ergreifenden Erschiitterung, und 
immer sucht es aus der Betroffenheit heraus ein Ziel. 

Plato und Aristoteles suchten aus der Verwunderung 
das Wesen des Seins. 

Descartes suchte in der Endlosigkeit des Ungewissen 
das zwingend Gewisse. 

Die Stoiker suchten in den Leiden des Daseins die 
Ruhe der Seele. 

Jede der Betroffenheiten hat ihre Wahrheit, je in dem 
geschichtlichen Kleid ihrer Vorstellungen und ihrer Spra- 
che. Wir dringen in geschichtlicher Aneignung durch sie 
zu den Urspriingen, die noch in uns gegenwirtig sind. 

Der Drang geht zum verlaBlichen Boden, zur Tiefe 
des Seins, zur Verewigung. 

Aber vielleicht ist keiner dieser Urspriinge der auch 
fiir uns urspriinglichste, bedingungslose. Die Offenbar- 
keit des Seins fiir die Verwunderung la8t uns Atem ho- 
len, aber verfiihrt uns, uns den Menschen zu entziehen 
und einer reinen, zauberhaften Metaphysik zu verfallen. 
Die zwingende GewiBheit hat ihren Bereich nur in der 
Weltorientierung durch wissenschaftliches Wissen. Die 
unerschiitterliche Haltung der Seele im Stoizismus gilt 
uns nur als Ubergang in der Not, als Rettung vor dem 
volligen Verfall, aber sie selbst bleibt ohne Gehalt und 
Leben. 
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Die drei wirksamen Motive — der Verwunderung und 
des Erkennens, des Zweifels und der GewifSheit, der 
Verlorenheit und des Selbstwerdens — erschdpfen nicht, 
was uns im gegenwi4rtigen Philosophieren bewegt. 

In diesem Zeitalter des radikalsten Einschnitts der Ge- 
schichte, von unerhértem Zerfall und nur dunkel geahn- 
ten Chancen, sind die bisher vergegenwa4rtigten drei Mo- 
tive zwar giltig, aber nicht ausreichend. Sie werden 
unter eine Bedingung gestellt, die der Kommunikation 
zwischen Menschen. 

In der Geschichte bis heute war eine selbstverstand- 
liche Verbundenheit von Mensch zu Mensch in verla8- 
lichen Gemeinschaften, in Institutionen und im allge- 
meinen Geist. Noch der Einsame war in seiner Einsam- 
keit gleichsam getragen. Heute ist der Zerfall am fihl- 
barsten darin, daS immer mehr Menschen sich nicht 
verstehen, sich begegnen und auseinanderlaufen, gleich- 
gultig gegeneinander, daB keine Treue und Gemein- 
schaft mehr fraglos und verlaBlich ist. 

Jetzt wird uns die allgemeine Situation, die faktisch 
immer war, entscheidend wichtig: DaB ich mit dem 
anderen in der Wahrheit einig werden kann und es nicht 
kann; daB mein Glaube, gerade wenn ich mir gewif bin, 
auf anderen Glauben std8t; daB irgendwo an der 
Grenze immer nur der Kampf ohne Hoffnung auf Ein- 
heit zu bleiben scheint, mit dem Ausgang von Unter- 
werfung oder Vernichtung; da8 Weichheit und Wider- 
standslosigkeit die Glaubenslosen sich entweder blind 
anschlieBen oder eigensinnig trotzen l4Bt — alles das ist 
nicht beilaufig und unwesentlich. 

Das k6énnte es sein, wenn es fiir mich in der Isolierung 
eine Wahrheit gabe, an der ich genug hatte. Jenes Leiden 
an mangelnder Kommunikation und jene einzigartige 
Befriedigung in echter Kommunikation machte uns 
philosophisch nicht so betroffen, wenn ich fir mich 
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selbst in absoluter Einsamkeit der Wahrheit gewiB ware. 
Aber ich bin nur mit dem anderen, allein bin ich nichts. 

Kommunikation nicht bloB von Verstand zu Verstand, 
von Geist zu Geist, sondern von Existenz zu Existenz 
hat alle unpers6nlichen Gehalte und Geltungen nur als 
ein Medium. Rechtfertigen und Angreifen sind dann 
Mittel, nicht um Macht zu gewinnen, sondern um sich 
nahe zu kommen. Der Kampf ist ein liebender Kampf, in 
dem jeder dem anderen alle Waffen ausliefert. GewiSheit 
eigentlichen Seins ist allein in jener Kommunikation, in 
der Freiheit mit Freiheit in riickhaltlosem Gegenein- 
ander durch Miteinander steht, alles Umgehen mit dem 
anderen nur Vorstufe ist, im Entscheidenden aber ge- 
genseitig alles zugemutet, an den Wurzeln gefragt wird. 
Erst in der Kommunikation verwirklicht sich alle andere 
Wahrheit, in ihr allein bin ich ich selbst, lebe ich nicht 
bloB, sondern erfiille das Leben. Gott zeigt sich nur in- 
direkt und nicht ohne Liebe von Mensch zu Mensch; die 
zwingende Gewifheit ist partikular und relativ, dem 
Ganzen untergeordnet; der Stoizismus wird zur leeren 
und starren Haltung. 

Die philosophische Grundhaltung, deren gedankli- 
chen Ausdruck ich Ihnen vortrage, wurzelt in der Be- 
troffenheit vom Ausbleiben der Kommunikation, in dem 
Drang zu echter Kommunikation und in der Méglich- 
keit liebenden Kampfes, der Selbstsein mit Selbstsein in 
der Tiefe verbindet. 

Und dieses Philosophieren wurzelt zugleich in jenen 
drei philosophischen Betroffenheiten, die alle unter die 
Bedingung gestellt werden, was sie bedeuten, sei es als 
Helfer oder sei es als Feinde, fiir die Kommunikation 
von Mensch zu Mensch. 

So gilt: der Ursprung der Philosophie liegt zwar im 
Sichverwundern, im Zweifel, in der Erfahrung der 
Grenzsituationen, aber zuletzt, dieses alles in sich schlie- 
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Bend, in dem Willen zur eigentlichen Kommunikation. 
Das zeigt sich von Anfang an schon darin, da alle 
Philosophie zur Mitteilung drangt, sich ausspricht, ge- 
hért werden méchte, daB ihr Wesen die Mitteilbarkeit 
selbst und diese unablésbar vom Wahrsein ist. 

Erst in der Kommunikation wird der Zweck der 
Philosophie erreicht, in dem der Sinn aller Zwecke zu- 
letzt gegriindet ist: das Innewerden des Seins, die Er- 
hellung der Liebe, die Vollendung der Ruhe. 
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mt DAS UMGREIFENDE 


eute mochte ich Ihnen einen philosophischen Grund- 
H gedanken vortragen, der einer der schwierigsten 
ist. Er ist unerlaBlich, weil er den Sinn eigentlich philo- 
sophischen Denkens begriindet. Er mu auch in ein- 
fachster Form verstandlich sein, obgleich seine Ausar- 
beitung ein verwickeltes Geschiaft ist. Ich versuche es, 
ihn anzudeuten. 

Philosophie begann mit der Frage: Was ist? — es gibt 
zunachst vielerlei Seiendes, die Dinge in der Welt, die 
Gestalten des Leblosen und des Lebendigen, endlos vie- 
les, alles kommend und gehend. Was ist aber das eigent- 
liche Sein, das heiBt das Sein, das alles zusammenhilt, 
allem zugrunde liegt, aus dem alles, was ist, hervorgeht ? 

Die Antwort darauf ist sonderbar vielfaltig. Ehrwiir- 
dig, die alteste Antwort des altesten Philosophen, ist die 
des Thales: alles ist Wasser, ist aus dem Wasser. In der 
Folge hieB es statt dessen, alles sei im Grunde Feuer oder 
Luft oder das Unbestimmte, oder die Materie, oder die 
Atome, oder: das Leben, das erste Sein sei, woraus alles 
Leblose nur Abfall bedeute, oder: der Geist, fiir den die 
Dinge Erscheinungen sind, seine Vorstellungen, durch 
ihn gleichsam als ein Traum hervorgebracht. Man sieht 
so eine groBe Reihe von Weltanschauungen, die man mit 
dem Namen Materialismus (alles ist Stoff und natur- 
mechanisches Geschehen), Spiritualismus (alles ist Geist), 
Hylozoismus (das All ist eine seelisch lebendige Materie) 
und unter anderen Gesichtspunkten benannt hat. In allen 
Fallen wurde die Antwort auf die Frage, was eigentlich 
das Sein sei, gegeben durch Hinweis auf ein in der Welt 
vorkommendes Seiendes, das den besonderen Charakter 
haben sollte, aus ihm sei alles andere. 
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Aber was ist denn richtig ? Die Begriindung im Kampfe 
der Schulen haben in Jahrtausenden nicht vermocht, einen 
dieser Standpunkte als den wahren zu erweisen. Fiir jeden 
zeigt sich etwas Wahtes, namlich eine Anschauung undeine 
Forschungsweise, diein der Welt etwas zu sehen lehrt. Aber 
jeder wird falsch, wenn er sich zum einzigen macht und 
alles, was ist, durch seine Grundauffassung erklaren will. 

Woran liegt das? Allen diesen Anschauungen ist eines 
gemeinsam: sie erfassen das Sein als etwas, ae mir als 
Gegenstand gegeniibersteht, auf das ich als auf ein mir 
gegeniberstehendes Objekt, es meinend, gerichtet bin. 
Dies Urphanomen unseres bewuBten Daseins ist uns so 
selbstverstandlich, daB wir sein Ratsel kaum spiiren, weil 
wir es gar nicht befragen. Das, was wir denken, von dem 
wir sprechen, ist stets ein anderes als wir, ist das, worauf 
wir, die Subjekte, als auf ein Gegeniiberstehendes, die 
Objekte, gerichtet sind. Wenn wir uns selbst zum Ge- 
genstand unseres Denkens machen, werden wir selbst 
gleichsam zum anderen und sind immer zugleich als 
ein denkendes Ich wieder da, das dieses Denken seiner 
selbst vollzieht, aber doch selbst nicht angemessen als 
Objekt gedacht werden kann, weil es immer wieder die 
Voraussetzung jedes Objektgewordenseins ist. Wir nen- 
nen diesen Grundbefund unseres denkenden Daseins die 
Subjekt-Objekt-Spaltung. Stindig sind wir in ihr, wenn 
wir wachen und bewuB8t sind. Wir konnen uns denkend 
drehen und wenden, wie wir wollen, immer sind wir in 
dieser Spaltung auf Gegenstindliches gerichtet, sei der 
Gegenstand die Realitét unserer Sinneswahrnehmung, 
sei es der Gedanke idealer Gegenstinde, etwa Zahlen und 
Figuren, sei es ein Phantasieinhalt oder gar die Imagina- 
tion eines Unméglichen. Immer sind Gegenstiande als 
Inhalt unseres BewuBtseins auBerlich oder innerlich uns 
gegentiber. Es gibt — mit Schopenhauers Ausdruck — 
kein Objekt ohne Subjekt und kein Subjekt ohne Objekt. 
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as hat dieses jeden Augenblick gegenwartige Ge- 
heimnis der Subjekt-Objekt-Spaltung zu bedeuten ? 
Offenbar doch, daB das Sein im Ganzen weder Objekt 
noch Subjekt sein kann, sondern das «Umgreifende» sein 
muB, das in dieser Spaltung zur Erscheinung kommt. 
Das Sein schlechthin kann nun offenbar nicht ein Ge- 
genstand (Objekt) sein. Alles, was mir Gegenstand wird, 
tritt aus dem Umgreifenden an mich heran, und ich als 
Subjekt aus ihm heraus. Der Gegenstand ist ein be- 
stimmtes Sein fiir das Ich. Das Umgreifende bleibt ftir 
mein Bewu8tsein dunkel. Es wird hell nur durch die 
Gegenstande und um so heller, je bewuBter und klarer 
die Gegenstinde werden. Das Umgreifende wird nicht 
selbst zum Gegenstand, aber kommt in der Spaltung von 
Ich und Gegenstand zur Erscheinung. Es selbst bleibt 
Hintergrund, aus ihm grenzenlos in der Erscheinung sich 
ethellend, aber es bleibt immer das Umegreifende. 


un liegt in allem Denken eine zweite Spaltung. Je- 

der Gegenstand als bestimmter steht, wenn klar 
gedacht, immer in bezug auf andere Gegenstainde. Die 
Bestimmtheit bedeutet Unterscheidung des einen vom 
anderen. Noch wenn ich das Sein ttberhaupt denke, 
denke ich als Gegensatz das Nichts. 

Also steht jeder Gegenstand, jeder gedachte Inhalt, jedes 
Objekt in der doppelten Spaltung. Ersteht erstens in bezug 
auf mich, das denkende Subjekt, und zweitens in bezug 
auf andere Gegenstinde. Er kann als gedachter Inhalt nie- 
mals alles sein, nie das Ganze des Seins, nie das Sein selbst. 
Jedes Gedachtsein bedeutet Herausgefallensein aus dem 
Umereifenden. Es ist ein je Besonderes, das gegentiber- 
steht sowohl dem Ich wie den anderen Gegenstanden. 

Das Umgreifende ist also das, was sich im Gedachtsein 
immer nur ankiindigt. Es ist das, was nicht selbst, son- 
dern worin alles andere uns vorkommt. 
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\ X Jas bedeutet solche Vergewisserung ? 

Der Gedanke ist, gemessen an unserem gewohn- 
ten Verstand im Verhiltnis zu den Dingen, unnatiirlich. 
Unser auf das Praktische in der Welt gerichteter Verstand 
straubt sich. 

Die Grundoperation, mit der wir uns denkend iiber 
alles Gedachte hinausschwingen, ist vielleicht nicht 
schwierig, aber doch so fremdartig,. weil sie nicht die 
Erkenntnis eines neuen Gegenstandes bedeutet, der dann 
faBlich wird, sondern mit Hilfe des Gedankens eine Ver- 
wandlung unseres SeinsbewuBtseins bewirken mdéchte. 

Weil der Gedanke uns keinen neuen Gegenstand zeigt, 
ist er im Sinne des uns gewohnten Weltwissens leer. 
Aber durch seine Form 6ffnet er die unendlichen Még- 
lichkeiten der Erscheinung des Seienden fiir uns, und 
laBt er zugleich alles Seiende transparent werden. Er ver- 
wandelt den Sinn der Gegenstindlichkeit fiir uns, indem 
er in uns die Fahigkeit erweckt, in Erscheinungen horen 
zu k6nnen, was eigentlich ist. 


ersuchen wir noch einen Schritt zur Erhellung des 
Umereifenden. 

Vom Umereifenden philosophieren, das wiirde be- 
deuten, einzudringen in das Sein selbst. Dies kann nur 
indirekt geschehen. Denn indem wir sprechen, denken 
wit in Gegenstanden. Wir miissen durch gegenstand- 
liches Denken die Zeiger auf das Ungegenstandliche des 
Umegreifenden gewinnen. 

Ein Beispiel ist das, was wit eben denkend vollzogen 
haben: Die Subjekt-Objekt-Spaltung, in der wir immer 
darin sind, die wir nicht von auBen zu sehen vermdgen, 
machen wir, indem wir sie aussprechen, zum Gegen- 
stand, aber unangemessen. Denn Spaltung ist ein Ver- 
haltnis von Dingen in der Welt, die mir als Objekte ge- 
gentiberstehen. Dieses Verhiltnis wird ein Bild, um aus- 
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zudriicken, was gar nicht sichtbar, niemals selber gegen- 
standlich ist. 

Diese Subjekt-Objekt-Spaltung vergewissern wir uns, 
bildhaft weiter denkend aus dem, was uns urspriinglich 
gegenwartig ist, als ihrerseits von mehrfachem Sinn. Sie 
ist urspriinglich verschieden, ob ich als Verstand auf 
Gegenstinde, als lebendiges Dasein auf meine Umwelt, 
als Existenz auf Gott gerichtet bin. 

Als Verstand stehen wir faibaren Dingen gegeniiber 
und haben von ihnen, soweit es gelingt, zwingend all- 
gemeingiiltige Erkenntnis, je von bestimmten Gegen- 
standen. 

Als daseiende Lebewesen in unserer Umwelt sind wir 
in ihr betroffen von dem, was sinnlich anschaulich er- 
fahren, im Erleben wirklich wird als das Gegenwartige, 
das in kein allgemeines Wissen aufgeht. 

Als Existenz sind wir auf Gott — die Transzendenz — 
bezogen und dies durch die Sprache der Dinge, die sie zu 
Chiffern oder Symbolen werden laBt. Weder unser Ver- 
stand noch unsere vitale Sinnlichkeit erfaBt die Wirklich- 
keit dieses Chifferseins. Gottes Gegenstandsein ist eine 
Wirklichkeit nur fiir uns als Existenz und liegt in durch- 
aus anderer Dimension als empirisch reale, zwingend 
denkbare, sinnlich affizierende Gegenstinde. 

So gliedert sich das Umgreifende, wenn wir uns seiner 
vergewissern wollen, alsbald in mehrere Weisen des 
Umegrteifendseins, und so geschah die Gliederung eben 
am Leitfaden der drei Weisen von Subjekt-Objekt-Spal- 
tung in erstens den Verstand als BewuBtsein iiberhaupt, 
als das wir alle identisch sind, zweitens des lebendigen 
Daseins, als das wir jeder eine besondere Individualitat 
sind, drittens die Existenz, als die wir eigentlich wir selbst 
in unserer Geschichtlichkeit sind. 

Die Ausarbeitung solcher Vergewisserung kann ich 
nicht in Kiirze berichten. Es muB geniigen, zu sagen, daB 
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das Umegreifende, gedacht als das Sein selbst, Transzen- 
denz (Gott) und die Welt genannt wird, als das, was wit 
selber sind: Dasein, BewuBtsein uberhaupt, Geist und 
Existenz. 


H aben wir mit unserer philosophischen Grund- 
operation die Fesseln gelést, die uns an Objekte 
als an das vermeintliche Sein selbst binden, so verstehen 
wir den Sinn der Mystik. Seit Jahrtausenden haben 
Philosophen in China, Indien und dem Abendlande 
etwas ausgesprochen, was iiberall und durch alle Zeiten 
gleich, wenn auch in der Mitteilungsweise mannigfach 
ist: Der Mensch vermag die Subjekt-Objekt-Spaltung zu 
uberschreiten zu einem volligen Einswerden von Sub- 
jekt und Objekt, unter Verschwinden aller Gegenstind- 
lichkeit und unter Erléschen des Ich. Da 6ffnet sich das 
eigentliche Sein und hinterlaBt beim Erwachen ein Be- 
wubtsein tiefster, unaussch6pfbarer Bedeutung. Fir den 
aber, der es erfuhr, ist jenes Einswerden das eigentliche 
Erwachen und das Erwachen zum BewuBtsein in der 
Subjekt-Objekt-Spaltung vielmehr Schlaf. So schreibt 
Plotin, der grdBte der mystischen Philosophen des 
Abendlandes: 

«Oft wenn ich aus dem Schlummer des Leibes zu mir 
selbst erwache, schaue ich eine wundersame Schénheit: 
ich glaube dann am festesten an meine ZugehGrigkeit zu 
einer besseren und héheren Welt, witke kraftig in mir 
das herrlichste Leben und bin mit der Gottheit eins ge- 
worden. » 

An den mystischen Erfahrungen kann kein Zweifel 
sein, auch nicht daran, daB jedem Mystiker in der Spra- 
che, durch die er sich mitteilen méchte, das Wesentliche 
nicht sagbar wird. Der Mystiker versinkt im Umgreifen- 
den. Was sagbar wird, tritt in die Subjekt-Objekt-Spal- 
tung, und ein ins Unendliche vorandringendes Hellwer- 
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den im BewuBtsein erreicht nie die Fille jenes Ursprungs. 
Reden kénnen wir aber nur von dem, was gegenstand- 
liche Gestalt gewinnt. Das andere ist unmitteilbar. DaB 
es aber im Hintergrund jener philosophischen Gedanken 
steht, die wir die spekulativen nennen, macht deren Ge- 
halt und Bedeutung aus. 


uf dem Grunde unserer philosophischen Verge- 

wisserung des Umereifenden verstehen wir auch 
besser die groBen Seinslehren und Metaphysiken der Jahr- 
tausende vom Feuer, von der Materie, vom Geist, vom 
WeltprozeB usw. Denn sie waren in der Tat nicht er- 
schépft in einem gegenstindlichen Wissen, als das sie 
sich oft verstanden und als das sie durchweg falsch sind, 
sondern sie waren eine Chifferschrift des Seins, aus der 
Gegenwart des Umgreifenden von den Philosophen zur 
Selbst- und Seinserhellung entworfen — und dann als- 
bald falschlich fiir ein bestimmtes Objektsein als das 
eigentliche Sein gehalten. 

Wenn wir uns in den Erscheinungen der Welt bewe- 
gen, werden wir uns bewuft, das Sein selbst weder in 
dem immer verengenden Gegenstand, noch in dem Ho- 
rizont unserer immer beschrinkten Welt als der Ge- 
samtheit der Erscheinungen zu haben, sondern allein in 
dem Umgreifenden, das iiber alle Gegenstande und Hoti- 
zonte hinaus, hinaus tiber die Subjekt-Objekt-Spaltung ist. 

Wenn wir durch die philosophische Grundoperation 
des Umgreifenden inne geworden sind, so fallen die an- 
fanglich aufgezihlten Metaphysiken, alle jene vermeint- 
lichen Seinserkenntnisse dahin, sobald sie irgendein noch 
so groBes und wesentliches Seiendes in der Welt fiir das 
Sein selbst halten wollten. Aber sie sind die einzige uns 
mdgliche Sprache, wenn wir hinausdringen tiber alles Sei- 
ende in Gegenstinden, Gedachtheiten, Welthorizonten, 
liber alle Erscheinungen, um das Sein selbst zu erblicken. 


34 


Denn dieses Ziel erreichen wir nicht, indem wir die 
Welt verlassen, es sei denn in der inkommunikablen 
Mystik. Nur im deutlichen, gegenstindlichen Wissen 
kann unser BewuBtsein hell bleiben. Nur in ihm kann es 
im Erfahren seiner Grenzen durch das, was an der 
Grenze fihlbar ist, seinen Gehalt empfangen. Im Dar- 
lber-hinaus-Denken bleiben wir immer zugleich darin. 
Indem uns die Erscheinung durchsichtig’ wird, bleiben 
wir an sie gebannt. 

Durch Metaphysik héren wir das Umereifende der 
Transzendenz. Wir verstehen diese Metaphysik als 
Chifferschrift. 

Aber wir verfehlen ihren Sinn, wenn wir in den un- 
verbindlichen asthetischen GenuB dieser Gedanken ver- 
fallen. Denn ihr Gehalt zeigt sich uns nur, wenn wir die 
Wirklichkeit in der Chiffer héren. Und wir héren nur 
aus der Wirklichkeit unserer Existenz, nicht aus dem 
bloBen Verstande, der vielmehr hier iiberall keinen Sinn 
zu sehen meint. 

Aber wir diirfen erst recht nicht die Chiffer (das Sym- 
bol) der Wirklichkeit fiir leibhaftige Realitat halten wie 
die Dinge, die wir fassen, mit denen wir hantieren und 
die wir verzehren. Das Objekt als solches fiir eigentliches 
Sein zu halten, das ist das Wesen aller Dogmatik, und 
die Symbole als materielle Leibhaftigkeit fiir real zu hal- 
ten, ist insbesondere das Wesen des Aberglaubens. Denn 
Aberglaube ist Fesselung an das Objekt, Glaube ist 
Griindung im Umgreifenden. 


ee nun die letzte, methodologische Folge der Ver- 
gewisserung des Umgreifenden: Das BewuBtsein der 
Gebrochenheit unseres philosophischen Denkens. 
Erdenken wit das Umgreifende in philosophischer 
Ausarbeitung, so machen wir doch wieder zum Gegen- 
stand, was seinem Wesen nach nicht Gegenstand ist. 
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Daher ist der standige Vorbehalt nétig, das Gesagte als 
gegenstindlichen Inhalt riickgangig zu machen, um da- 
durch jenes Innewerden des Umgreifenden zu gewinnen, 
das nicht Ergebnis einer Forschung als nunmehr aufsag- 
barer Inhalt ist, sondern eine Haltung unseres Bewulbit- 
seins. Nicht mein Wissen, sondern mein SeinsbewuBtsein 
wird anders. 

Das aber ist nun der Grundzug alles eigentlichen 
Philosophierens. Im Medium des gegenstindlich be- 
stimmten Denkens und nur in ihm erfolgt der Auf 
schwung des Menschen in das Umgreifende. Er bringt 
zur Wirksamkeit im BewuBtsein den Grund unseres Da- 
seins im Sein selbst, die Fiihrung von da, die Grund- 
stimmung, die Sinngebung unseres Lebens und Tuns. 
Er ldst uns aus den Fesseln des bestimmten Denkens, in- 
dem er dieses nicht etwa preisgibt, sondern bis zum 
Aufersten treibt. Er la8t in dem allgemeinen philoso- 
phischen Gedanken die Flanke offen fiir seine Verwirk- 
lichung in unserer Gegenwartigkeit. 

Damit Sein ftir uns sei, ist Bedingung, da das Sein in 
der Spaltung von Subjekt und Objekt durch Erfahrung 
auch fiir die Seele gegenwartig wird. Daher der Drang in 
uns zur Klarheit. Alles nur dunkel Gegenwiartige soll in 
gegenstandlicher Gestalt und aus dem Wesen des sich 
erfiillenden Ichs ergriffen werden. Auch das Sein selbst, 
das Allbegriindende, das Unbedingte will in der Form der 
Gegenstandlichkeit vor Augen stehen, wenn auch in einer 
Form, die, weil als Gegenstindlichkeit unangemessen, 
sich wieder zertriimmert und in der Zerstérung die reine 
Klarheit der Gegenwart des Umgreifenden hinterlaBt. 


as BewuBtwerden der Subjekt-Objekt-Spaltung als 

Grundtatbestand unseres denkenden Daseins und 
des Umgreifenden, das in ihm gegenwirtig wird, bringt 
uns erst die Freiheit des Philosophierens. 
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Der Gedanke lést uns aus jedem Seienden. Er zwinet 
uns zur Umkehr aus jeder Sackgasse einer Verfestigung. 
Es ist ein uns gleichsam umwendender Gedanke. 

Der Verlust der Absolutheit der Dinge und der gegen- 
standlichen Erkenntnistheorie hei8t dem, der darin 
seinen Halt besaB, Nihilismus. Fiir alles, was durch Spra- 
che und Gegenstandlichkeit seine Bestimmtheit und da- 
mit Endlichkeit gewinnt, schwindet der ausschlieBende 
Anspruch, Wirklichkeit und Wahrheit zu sein. 

Unser philosophisches Denken geht durch diesen Ni- 
hilismus, der vielmehr die Befreiung zum eigentlichen 
Sein ist. Durch eine Wiedergeburt unseres Wesens im 
Philosophieren erwichst der je begrenzte Sinn und Wert 
aller endlichen Dinge, wird die Unumginglichkeit der 
Wege durch sie hindurch gewiB, aber wird zugleich der 
Grund gewonnen, aus dem erst der freie Umgang mit 
diesen Dingen méglich ist. 

Der Sturz aus den Festigkeiten, die doch triigeriseh 
waren, witd Schwebenkénnen, — was Abgrund schien, 
wird Raum der Freiheit, — das scheinbare Nichts verwan- 
delt sich in das, woraus das eigentliche Sein zu uns 
spricht. 
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iv. DER GOTTESGEDANKE 


nser abendlandischer Gottesgedanke hat geschicht- 
lich zwei Wurzeln: die Bibel und die griechische 
Philosophie. 

Als Jeremias den Untergang von allem sah, fiir das er 
sein langes Leben hindurch gewirkt hatte, als sein Land 
und sein Volk verloren waren, als in Agypten die letzten 
Reste seines Volkes auch noch dem Glauben an Jahwe 
untreu wurden und der Isis opferten, und als sein Jiinger 
Baruch verzweifelte: «Ich bin matt vom Seufzen und 
finde keine Ruhe», da antwortete Jeremias: «So spricht 
Jahwe: Fiirwahr, was ich aufgebaut habe, reife ich nie- 
der, und was ich eingepflanzt habe, reiBe ich aus, und da 
verlangst du fiir dich GroBes? Verlange nicht! » 

In solcher Situation haben diese Worte den Sinn: daf 
Gott ist, das ist genug. Ob es «Unsterblichkeit» gibt, 
danach wird nicht gefragt; ob Gott «vergibt», solche 
Frage steht nicht mehr im Vordergrund. Auf den Men- 
schen kommt es gar nicht mehr an, sein Eigenwille ist 
wie sein Kiimmern um eigene Seligkeit und Ewigkeit 
erloschen. Aber auch, da die Welt im ganzen einen in 
sich vollendbaren Sinn, daB sie in irgendeiner Gestalt 
Bestand habe, ist als unméglich begriffen; denn alles ist 
aus dem Nichts von Gott geschaffen und in seiner Hand. 
Im Verlust von allem bleibt allein: Gott ist. Wenn ein 
Leben in der Welt auch unter geglaubter Fiihrung Got- 
tes das Beste versuchte und doch scheiterte, so bleibt die 
eine ungeheure Wirklichkeit: Gott ist. Wenn der Mensch 
ganz und gar auf sich und seine Ziele verzichtet, dann 
vermag sich ihm diese Wirklichkeit als die einzige Wirk- 
lichkeit zu zeigen. Aber sie zeigt sich nicht vorher, nicht 
abstrakt, sondern nur bei eigener Einsenkung in das 
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Dasein der Welt und zeigt sich hier erst an der Grenze, 
Jeremias’ Worte sind herbe Worte. Sie sind nicht mehr 
verbunden einem geschichtlichen Wirkungswillen in der 
Welt, der aber lebenwahrend vorherging und am Ende 
im vollkommenen Scheitern erst diesen Sinn erméglichte. 
Sie sprechen schlicht, ohne Phantastik und enthalten 
unergriindliche Wahrheit, gerade weil sie auf jeden In- 
halt in der Aussage, auf jede Festigung in der Welt ver- 
zichten. 

Anders und doch tibereinstimmend klingen die Aus- 
sagen der griechischen Philosophie. 

Xenophanes um 500 v.Chr. kiindete: es herrscht nur 
ein einziger Gott, weder an Aussehen den Sterblichen 
ahnlich, noch an Gedanken. Plato dachte die Gottheit — 
er nennt sie das Gute — als Ursprung aller Erkenntnis. 
Das Erkennbare wird nicht nur im Licht der Gottheit 
erkannt, sondern hat sein Sein von ihr, die selber an 
Wirde und Kraft tiber das Sein hinausragt. 

Die griechischen Philosophen haben begriffen: nur 
der Sitte nach gibt es viele Gétter, von Natur nur einen, 
man sieht Gott nicht mit Augen, er gleicht niemandem, 
er ist aus keinem Bilde zu erkennen. 

Gedacht wird die Gottheit als Weltvernunft oder als 
Weltgesetz, oder als Schicksal und Vorsehung, oder als 
Weltbaumeister. 

Aber es handelt sich bei den griechischen Denkern um 
einen gedachten Gott, nicht um den lebendigen Gott des 
Jeremias. Der Sinn beider trifft zusammen. Die abend- 
landische Theologie und Philosophie hat in unendlichen 
Abwandlungen aus dieser zweifachen Wurzel gedacht, 
daB Gott sei und was Gott sei. 


hilosophen unserer Zeit scheinen die Frage, ob Gott 
sei, gern zu umgehen. Weder behaupten sie sein Da- 
sein, noch leugnen sie es. Aber wert philosophiert, hat Rede 
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zu stehen. Wird Gott bezweifelt, hat der Philosoph eine 
Antwort zu geben, oder er verlaBt nicht die skeptische 
Philosophie, in der tberhaupt nichts behauptet, nichts 
bejaht und nichts verneint wird. Oder unter Beschran- 
kung auf gegenstindlich bestimmtes Wissen, das heifBt 
auf wissenschaftliches Erkennen hért er auf zu philo- 
sophieren mit dem Satze: was man nicht wissen kann, 
davon soll man schweigen. 


ie Frage nach Gott wird erdrtert auf Grund von 
ie es widersprechenden Satzen, die wir nacheinander 
durchgehen: 

Der theologische Satz ist: Von Gott kénnen wir nur 
wissen, weil er sich geoffenbart hat von den Propheten 
bis zu Jesus. Ohne Offenbarung ist keine Wirklichkeit 
Gottes fiir den Menschen. Nicht im Denken, sondern im 
Glaubensgehorsam ist Gott zugadnglich. 

Aber lingst vor und auBerhalb der Welt biblischer 
Offenbarung gab es GewiBheit von der Wirklichkeit der 
Gottheit. Und innerhalb der christlich-abendlindischen 
Welt haben viele Menschen eine GottesgewiBheit ohne 
die Garantie der Offenbarung vollzogen. 

Gegen den theologischen steht ein alter philosophi- 
scher Satz: Von Gott wissen wir, weil sein Dasein be- 
wiesen werden kann. Die Gottesbeweise seit dem Alter- 
tum sind in ihrer Gesamtheit ein groBartiges Dokument. 

Wenn aber die Gottesbeweise aufgefaBt werden als 
wissenschaftlich zwingende Beweise im Sinne der Mathe- 
matik oder der empirischen Wissenschaften, so sind sie 
falsch. In der radikalsten Weise hat sie Kant in ihrer 
zwingenden Giiltigkeit widerleet. 

Nun folgte die Umkehrung: Die Widerlegung aller 
Gottesbeweise bedeutet, daB es keinen Gott gibt. 

Diese Folgerung ist falsch. Denn sowenig Gottes Da- 
sein bewiesen werden kann, ebensowenig sein Nicht- 
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dasein. Die Beweise und ihre Widerlegungen zeigen nur: 
ein bewiesener Gott ist kein Gott, sondern wire bloB 
eine Sache in der Welt. 

Gegen vermeintliche Beweise und Widerlegungen des 
Daseins Gottes scheint die Wahrheit diese zu sein: Die 
sogenannten Gottesbeweise sind urspriinglich gar nicht 
Beweise, sondern Wege denkenden Sichvergewisserns, 
Die in Jahrtausenden erdachten und in Abwandlungen 
wiederholten Gottesbeweise haben in der Tat einen an- 
deren Sinn als wissenschaftliche Beweise. Sie sind Ver- 
gewisserungen des Denkens in der Erfahrung des Auf- 
schwungs des Menschen zu Gott. Es lassen sich Wege 
des Gedankens gehen, durch die wir an Grenzen kom- 
men, wo im Sprung das GottesbewuBtsein zur natiir- 
lichen Gegenwart wird. 


ehen wir einige Beispiele: 

Der alteste Beweis heift der kosmologische. Aus dem 
Kosmos (der griechische Name fiir Welt) wird auf Gott 
geschlossen: aus dem immer Verursachten des Weltge- 
schehens auf die letzte Ursache, aus der Bewegung auf den 
Ursprung der Bewegung, aus der Zufalligkeit des Ein- 
zelnen auf die Notwendigkeit des Ganzen. 

Wenn dieser Schlu8 gemeint ist als vom Dasein einer 
Sache auf eine andere, so wie aus der uns zugekehrten 
Seite des Monds auf dessen Riickseite, die wir nie zu 
sehen bekommen, so gilt er nicht. Vielmehr konnen wir so 
nur schlieBen von Dingen in der Welt auf andere Dinge. 
Die Welt als Ganzes ist kein Gegenstand, weil wir immer 
darin sind und die Welt nie als ein Ganzes uns gegen- 
tiber haben. Daher kann von der Welt im Ganzen nicht 
geschlossen werden auf etwas anderes als Welt. 

Der Gedanke dieses Schlusses verwandelt jedoch seinen 
Sinn, wenn er nicht mehr als Beweis gilt. Darum bringt 
er im Gleichnis eines Schlusses vom einen auf das andere 
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das Geheimnis zum BewuBtsein, das darin liegt, daB die 
Welt und wir darin iiberhaupt sind. Versuchen wir den 
Gedanken, es kénnte auch nichts sein und fragen mit 
Schelling: warum ist iiberhaupt etwas und nicht nichts ?, 
so ist die GewiBheit des Daseins von der Art, daB wir 
auf die Frage nach seinem Grunde zwar keine Antwort 
erhalten, aber auf das Umgreifende gefiihrt werden, das 
seinem Wesen nach schlechthin ist und nicht nicht sein 
kann und durch das alles andere ist. 

Wohl hat man die Welt fiir ewig gehalten und hat der 
Welt selbst den Charakter gegeben, aus sich selbst, daher 
identisch mit Gott zu sein. Das aber gelingt nicht: 

Alles, was in der Welt schén, zweckmafig, geordnet 
und in der Ordnung von einer gewissen Vollendung 
ist — alles, was wir im unmittelbaren Naturanschauen 
mit Ergriffenheit in unerschopflicher Fiille erfahren, das 
ist nicht aus einem radikal erkennbaren Weltsein, etwa 
aus einer Materie zu begreifen. Die ZweckmaBigkeit des 
Lebendigen, die Schénheit der Natur in allen Gestalten, 
die Ordnung der Welt tiberhaupt wird im Mae des 
Fortschreitens faktischer Erkenntnis immer geheimnis- 
voller. 

Wenn aber nun daraus geschlossen witd auf Gottes 
Dasein, des giitigen Schépfergottes, so steht sofort da- 
gegen alles HaBliche, Verworrene, Ungeordnete in der 
Welt. Dem entsprechen Grundstimmungen, denen die 
Welt unheimlich, fremd, schaurig, furchtbar ist. Der 
SchluB auf einen Teufel scheint ebenso zwingend wie der 
auf Gott. Das Geheimnis der Transzendenz hért damit 
nicht auf, sondern vertieft sich. 

Entscheidend aber ist, was wir die Unvollendbarkeit 
der Welt nennen. Die Welt ist nicht am Ende, sondern 
in standiger Verwandlung, — unsere Erkenntnis der Welt 
kann keinen Abschlu8 finden -, die Welt ist aus sich 
selbst nicht begreifbar. 
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Alle diese sogenannten Beweise beweisen nicht nur 
nicht das Dasein Gottes, sondern verfiihren auch, Gott in 
eine Weltrealitat zu verwandeln, die sozusagen an den 
Weltgrenzen festgestellt werde, an eine dort anzu- 
treffende zweite Welt. Dann triiben sie den Gottesge- 
danken. 

Sie werden aber um so eindrucksvollér, je mehr sie 
durch die konkreten Welterscheinungen hindurch vor das 
Nichts und vor die Unvollendbarkeit fiihren. Dann las- 
sen sie gleichsam den Absto8 gewinnen, uns nicht in der 
Welt als einzigem Sein mit ihr zufrieden zu geben. 

Es zeigt sich immer wieder: Gott ist kein Gegenstand 
des Wissens, er ist nicht zwingend erschlieBbar. Gott ist 
auch kein Gegenstand der sinnlichen Erfahrung. Er ist 
unsichtbar, kann nicht geschaut, sondern nur geglaubt 
werden. 

Woher aber dieser Glaube ? Er kommt nicht urspriing- 
lich aus den Grenzen der Welterfahrung, sondern aus 
der Freiheit des Menschen. Der Mensch, der sich wirklich 
seiner Freiheit bewuBt wird, wird sich zugleich Gottes 
gewiB. Freiheit und Gott sind untrennbar. Warum? 

Ich bin mir gewiB: in meiner Freiheit bin ich nicht 
durch mich selbst, sondern werde mir in ihr geschenkt, 
denn ich kann mir ausbleiben und mein Freisein nicht 
etzwingen. Wo ich eigentlich ich selbst bin, bin ich ge- 
wiB, daB ich es nicht durch mich selbst bin. Die héchste 
Freiheit weiB sich in der Freiheit von der Welt zugleich 
als tiefste Gebundenheit an Transzendenz. 

Das Freisein des Menschen nennen wir auch seine 
Existenz. Gott ist fiir mich gewif mit der Entschieden- 
heit, in der ich existiere. Er ist gewiB nicht als Wissens- 
inhalt, sondern als Gegenwartigkeit fiir die Existenz. 

Wenn die GewiGBheit der Freiheit die GewiSheit vom 
Sein Gottes in sich schlieBt, so ist ein Zusammenhang 
zwischen Leugnung der Freiheit und Gottesleugnung. 
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Erfahre ich nicht das Wunder des Selbstseins, so brauche 
ich keine Beziehung auf Gott, sondern bin zufrieden mit 
dem Dasein der Natur, vieler Gotter, der Damonen. 

Und es besteht andrerseits ein Zusammenhang zwi- 
schen der Behauptung einer Freiheit ohne Gott und der 
Vergétterung des Menschen. Es ist die Scheinfreiheit der 
Willkiir, die sich als vermeintliche absolute Selbstandig- 
keit des «ich will» versteht. Ich verlasse mich auf die 
eigene Kraft des «ich will nun einmal so» und auf das 
trotzige Sterbenkénnen. Aber diese Tauschung vor mir 
selbst, daB ich ich selbst durch mich allein sei, laBt die 
Freiheit umschlagen in die Ratlosigkeit des Leerseins. 
Die Wildheit des Sichdurchsetzenwollens schlagt um in 
die Verzweiflung, in der eins wird, was Kierkegaard 
nennt: Verzweifelt man selbst sein wollen, und verzwei- 
felt nicht man selbst sein wollen. 

.Gott ist fir mich in dem Mafe, als ich in Freiheit 
wirklich ich selbst werde. Er ist gerade nicht als Wissens- 
inhalt, sondern nur als Offenbarwerden fiir die Existenz. 

Durch die Erhellung unserer Existenz als Freiheit 
wird nun aber wiederum nicht Gottes Dasein bewiesen, 
sondern nur gleichsam der Ort gezeigt, an dem seine 
GewifBheit médglich ist. 

In keinem Gottesbeweise kann der Gedanke, wenn er 
zwingende GewiBheit bringen soll, sein Ziel erreichen. 
Aber das Scheitern des Gedankens hinterlaft nicht nichts. 
Es weist hin auf das, was im unerschépflichen, standig in 
Frage stellendenumgteifendenGottesbewuBtsein aufgeht. 


af} Gott keine Greifbarkeit in der Welt wird, das 
bedeutet zugleich, daB der Mensch seiner Freiheit 
sich nicht entauBern soll zugunsten der in der Welt vor- 
kommenden FaBlichkeiten, Autoritaten, Gewalten, daB 
er vielmehr die Verantwortung hat fiir sich selbst, der er 
nicht entlaufen darf, indem er, vermeintlich aus Freiheit, 
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auf Freiheit verzichtet. Er soll sich selber verdanken, wie 
et sich entscheidet und den Weg findet. Daher sagt 
Kant: Die unerforschliche Weisheit sei so bewunde- 
rungswiirdig in dem, was sie uns gebe, wie in dem, was 
sie uns versage. Denn wenn sie in ihrer Majestét uns 
standig vor Augen stinde, als zwingende Autoritat in 
der Welt eindeutig spriche, so wiirden wir Marionetten 
ihres Willens. Sie aber wollte uns frei. 


tatt des Wissens von Gott, das unerreichbar ist, ver- 

gewissern wir uns philosophierend des umgreifen- 
den GottesbewuBtseins: 

«Gott ist», in diesem Satze ist die Wirklichkeit ent- 
scheidend, auf die er weist. Diese Wirklichkeit ist nicht 
schon im Denken des Satzes ergriffen, sein bloBes Ge- 
dachtwerden 148t vielmehr leer. Denn was fiir Verstand 
und sinnliche Erfahrung darin liegt, ist nichts. Was in 
ihm eigentlich gemeint wird, das ist erst im Transzen- 
dieren, im Hinausschreiten iiber die Realitét durch diese 
selber fiihlbar als die eigentliche Wirklichkeit. Daher ist 
HG6hepunkt und Sinn unseres Lebens, wo wir eigent- 
licher Wirklichkeit, das heiBt Gottes gewiB werden. 

Diese Wirklichkeit ist zugainglich der Existenz in der 
Urspriinglichkeit ihrer Gottbezogenheit. Daher verwehrt 
die Urspriinglichkeit des Gottesglaubens jedes Mittler- 
tum. Er ist wirklich nicht schon in irgendwelchen be- 
stimmten, fiir alle Menschen aussagbaren Glaubens- 
inhalten und nicht in einer fiir alle Menschen gleichen, 
Gott vermittelnden geschichtlichen Wirklichkeit. Viel- 
mehr findet in jeweiliger Geschichtlichkeit die unmittel- 
bare, keines Mittlers bediirfende, unabhangige Bezie- 
hung des Einzelnen zu Gott statt. 

Diese Geschichtlichkeit, aussagbar und darstellbar ge- 
worden, ist in dieser Gestalt nicht die absolute Wahrheit 
fiir alle, aber doch in ihrem Ursprung unbedingt wahr. 
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Was Gott wirklich ist, mu8 er absolut sein und nicht 
nur in einer der geschichtlichen Erscheinungen seiner 
Sprache, in der Sprache der Menschen. Wenn er ist, 
mu er daher unmittelbar ohne Umwege fiihlbar sein 
fiir den Menschen als einzelnen. 

Wenn die Wirklichkeit Gottes und die Unmittelbar- 
keit der geschichtlichen Gottbezogenheit die allgemein- 
giiltige Gotteserkenntnis ausschlieBen, so ist gefordert 
statt der Erkenntnis unser Verhalten zu Gott. Von jeher 
ist Gott gedacht in Gestalten des Weltseins bis zur Ge- 
stalt der PersGnlichkeit nach Analogie des Menschen. 
Und doch ist jede solche Vorstellung zugleich wie ein 
_~Schleier. Gott ist nicht, was auch immer wir vor Augen 
stellen. 

Unser wahres Verhalten zu Gott hat seinen tiefsten 
Ausdruck in folgenden Satzen der Bibel gefunden: 

Du sollst dir kein Bildnis und Gleichnis machen. Das hieB 
einmal: Gottes Unsichtbarkeit verbiete es, ihn in G6tter- 
bildern, Idolen, Schnitzwerken anzubeten. Dies hand- 
greifliche Verbot vertieft sich zu dem, da Gott nicht 
nur unsichtbar, sondern unvorstellbar, unerdenkbar sei. 
Kein Gleichnis kann ihm entsprechen und keines darf 
sich an seine Stelle setzen. Alle Gleichnisse ohne Aus- 
nahme sind Mythen, als solche sinnvoll im verschwin- 
denden Charakter bloBen Gleichnisseins, jedoch Aber- 
glauben, wenn sie fiir die Realitat Gottes selbst genom- 
men werden. 

Weil jede Anschauung als Bild im Zeigen gerade ver- 
birgt, ist die entschiedenste Gottnihe in der Bildlosig- 
keit. Diese wahre Forderung des Alten Testaments ist 
jedoch nicht einmal in diesem selber erfiillt worden: es 
blieb die Persénlichkeit Gottes als Bild, sein Zorn und 
seine Liebe, sein Richtertum und seine Gnade. Die For- 
derung ist unerfiillbar. Das Uberpersénliche, das rein 
Wirkliche Gottes ist zwar in seiner UnfaBlichkeit bildlos 
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zu ergreifen versucht vom spekulativen Seinsdenken des 
Parmenides und Plato, vom indischen Atman-Brahman- 
Denken, vom chinesischen Tao, — aber auch alle diese Ge- 
danken kénnen in der Durchfithrung nicht erreichen, 
was sie wollen. Immer stellt sich fiir menschliches Denk- 
und Anschauungsvermégen das Bild ein. Wenn aber im 
philosophischen Gedanken Anschauung und Gegen- 
stand fast verschwinden, so bleibt vielleicht am Ende 
ein leisestes BewuBtsein gegenwiartig, das doch in seiner 
Wirkung lebensgriindend werden kann. 

Dann ist nach der Aufhellung aller Naturvergétte- 
rung, alles nur Damonischen, alles Asthetischen und 
Aberglaubigen, alles spezifisch Numinosen im Medium 
der Vernunft doch das tiefste Geheimnis unverloren. 

Jenes leise BewuBtsein am Ende des Philosophierens 
ist vielleicht zu umkreisen. 

Es ist das Schweigen vor dem Sein. Die Sprache hort auf 
vor dem, was uns verloren ist, wenn es Gegenstand wird. 

Dieser Grund ist nur im Uberschreiten jedes Gedach- 
ten zu erreichen. Er selbst ist uniiberschreitbar. Vor ihm 
ist Sichbescheiden und Erléschen allen Verlangens. 

Dort ist Zuflucht und doch kein Ort. Dort ist Ruhe, 
die uns tragen kann in der unaufhebbaren Unruhe un- 
seres Weges in der Welt. 

Dort mu8 das Denken sich auflésen in die Helligkeit. 
Wo keine Frage mehr ist, ist auch keine Antwort. Im 
Uberschreiten des Fragens und Antwortens, das im 
Philosophieren bis zum AuBersten vorangetrieben wird, 
gelangen wir in die Stille des Seins. 

Ein anderer biblischer Satz lautet: 

Dau sollst einen anderen Gott haben. Dieses Gebot be- 
deutete zunichst die Verwerfung der fremden Gotter. 
Es wurde vertieft zu dem einfachen und unergriindlichen 
Gedanken: es gibt nur einen Gott. Das Leben des Men- 
schen, der den einen, einzigen Gott glaubt, ist gegen- 
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iiber dem Leben mit vielen Géttern auf einen radikal 
neuen Boden gestellt. Die Konzentration auf das Eine 
gibt dem EntschluSder Existenz erst seinen wirklichen 
Grund. Der unendliche Reichtum ist doch am Ende 
Zerstreutheit; das Herrliche entbehrt der Unbedingt- 
heit, wenn der Grund im Einen fehlt. Es ist ein bleiben- 
des Problem des Menschen, so gegenwartig wie vor 
Jahrtausenden, ob er das Eine zum Grunde seines Lebens 
gewinnt. 

Ein dritter Satz der Bibel lautet: 

Dein Wille geschehe. Diese Grundhaltung zu Gott be- 
sagt: Sich beugen vor dem Unbegreiflichen im Ver- 
trauen, daB es iiber, nicht unter der Begreiflichkeit liege. 
«Deine Gedanken sind nicht unsere Gedanken, deine 
Wege sind nicht unsere Wege. » 

Das Vertrauen in dieser Grundhaltung erméglicht ein 
umereifendes Dankgefihl, eine zugleich wortlose und 
unpersOnliche Liebe. 

Der Mensch steht vor der Gottheit als des verborge- 
nen Gott und kann das Entsetzlichste hinnehmen als 
Ratschlu8 dieses Gottes, wohl wissend, daB, wie immer 
er diesen in bestimmter Weise ausdriickt, es schon in 
Menschenauffassung ausgesprochen und daher falsch ist. 

ZusammengefaBt: Unser Verhalten zur Gottheit ist 
méglich unter den Forderungen: «kein Bildnis und 
Gleichnis » — «der eine Gott» — in der Hingabe: «dein 
Wille geschehe». 


|e reaey Gottes ist Erhellung des Glaubens. Glaube 
aber ist nicht Schauen. Er bleibt in der Distanz und 
in der Frage. Aus ihm leben, das heiSt nicht, sich auf ein 
berechenbares Wissen stiitzen, sondern so leben, daB 
wir es daraufhin wagen, da Gott ist. 

Gott glauben, das heiBt, aus etwas leben, das in keiner 
Weise in der Welt ist, aufer in vieldeutiger Sprache der 
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Erscheinungen, die wir Chiffer oder Symbole der Trans- 
zendenz nennen. 

Der geglaubte Gott ist der ferne Gott, der verborgene 
Gott, der unerweisbare Gott. 

Daher muB ich nicht nur erkennen, da8 ich Gott nicht 
weiB, sondern sogar: daB ich nicht weiB, ob ich glaube. 
Glaube ist kein Besitz. Es gibt in ihm keine Sicherheit 
des Wissens, sondern nur GewiBheit in der Praxis des 
Lebens. 

Der Glaubende lebt daher in der bleibenden Vieldeu- 
tigkeit des Objektiven, in der standigen Bereitschaft des 
HGrens. Er ist weich in der Hingabe an das Hérbare und 
zugleich unbeirrbar. Er ist im Gewande der Schwiche 
stark, ist Offenheit bei Entschiedenheit seines wirklichen 
Lebens. 

Das Erdenken Gottes ist zugleich ein Beispiel alles 
wesentlichen Philosophierens: es bringt nicht die Si- 
cherheit des Wissens, sondern dem eigentlichen Selbst- 
sein den freien Raum seiner Entscheidung; er legt alles 
Gewicht auf die Liebe in der Welt und das Lesen der 
Chifferschrift der Transzendenz und die Weite des in der 
Vernunft Aufgehenden. 

Darum ist alles philosophisch Gesagte so karg. Denn 
es erfordert die Erginzung aus dem eigenen Sein des 
Horenden. 

Die Philosophie gibt nicht, sie kann nur erwecken — 
sie kann dann erinnern, befestigen und bewahren helfen. 

Ein jeder versteht in ihr, was et eigentlich schon wuBte. 
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v. DIE UNBEDINGTE FORDERUNG 


nbedingte Handlungen geschehen in der Liebe, im 

Kampf, im Ergreifen hoher Aufgaben. Kennzei- 
chen aber des Unbedingten ist, daB das Handeln gegrin- 
det ist auf etwas, dem gegeniiber das Leben als Ganzes 
bedingt und nicht das Letzte ist. 

In der Verwirklichung des Unbedingten wird das Da- 
sein gleichsam zum Material der Idee, der Liebe, der 
Treue. Es wird hineingenommen in einen ewigen Sinn, 
gleichsam verzehrt und nicht freigelassen zur Beliebig- 
keit des bloBen Lebens. Erst an der Grenze, in Ausnahme- 
situationen, kann der Einsatz aus dem Unbedingten auch 
zum Verlust des Daseins und zum Aufsichnehmen des 
unumginglichen Todes fiihren, wahrend das Bedingte 
zuerst und jederzeit und um jeden Preis im Dasein blei- 
ben, leben will. 

Menschen haben zum Beispiel ihr Leben eingesetzt im 
solidarischen Kampf fiir ein gemeinsames Dasein in der 
Welt. Die Solidaritat stand unbedingt vor dem durch sie 
bedingten Leben. 

Das geschah urspriinglich in der Gemeinschaft des 
Vertrauens, dann aber oft auch unter dem beschwingen- 
den Befehl einer geglaubten Autoritat, so daB der Glaube 
an diese Autoritat Quelle des Unbedingten wurde. Die- 
ser Glaube befreite aus Unsicherheit, er ersparte eigene 
Priifung. Im Unbedingten dieser Gestalt war aber eine 
heimliche Bedingung verborgen, namlich der Erfolg der 
Autoritat. Der Glaubende wollte durch seinen Gehor- 
sam leben. Wenn die Autoritit keinen Erfolg als Macht 
mehr hatte und damit auch der Glaube an sie zerbrach, 
dann entstand eine vernichtende Leere. 

Eine Rettung aus dieser Leere kann dann nur der An- 
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spruch nunmehr an den Menschen selbst als Einzelnen 
sein, dai er in Freiheit gewinne, was eigentlich Sein und 
der Grund seiner Entschliisse ist. 

Dieser Weg wurde in der Geschichte dort gegangen, 
wo einzelne ihr Leben wagten, weil sie einer unbeding- 
ten Forderung gehorchten: Sie bewahrten die Treue 
dort, wo Treulosigkeit alles zanichte machen, das in der 
Treulosigkeit gerettete Leben vergiftet sein wiirde, wo 
dieser Verrat des ewigen Seins das nun noch bleibende 
Dasein unselig werden lieBe. 

Die reinste Gestalt ist vielleicht Sokrates. In der Helle 
seiner Vernunft lebend aus dem Umereifenden des 
Nichtwissens, ging er unbeirrbar, ohne St6rung durch 
Leidenschaften der Empérung, des Hasses, des Recht- 
habens seinen Weg; er machte kein Zugestindnis, er 
ergriff nicht die Moglichkeit der Flucht und starb hei- 
teren Sinns, es wagend auf seinen Glauben hin. 

Es gab Martyrer von reinster sittlicher Energie in der 
Treue zu ihrem Glauben, wie Thomas Morus. Frag- 
wiirdig sind manche andere. Fiir etwas sterben, um es 
zu bezeugen, bringt eine Zweckhaftigkeit und damit Un- 
reinheit in das Sterben. Wenn Martyrer gar angetrieben 
wurden von dem Drang zu sterben, etwa in vermeint- 
licher Nachfolge Christi, von einem Todesdrang, der die 
Seele nicht selten verschleiert durch hysterische Erschei- 
nungen, so wuchs die Unreinheit. 

Selten sind die philosophischen Gestalten, die, ohne 
eine ihnen wesentliche ZugehGrigkeit zu einer Glaubens- 
gemeinschaft in der Welt, auf sich allein vor Gott ste- 
hend, den Satz verwirklichten: Philosophieren heift 
sterben lernen. Seneca, der jahrelang auf das Todesurteil 
wartete, iiberwand seine klugen Bemiihungen der Ret- 
tung, so daB er schlieBlich weder in unwiirdigen Hand- 
lungen sich selbst aufgab, noch die Fassung verlor, als 
Nero seinen Tod forderte. Boethius starb unschuldig den 
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von einem Barbaren tiber ihn verhangten Tod: in hellem 
BewuBtsein philosophierend, zugewandt dem eigent- 
lichen Sein. Bruno tiberwand sein Zweifeln und halbes 
Nachgeben zu dem hohen Entschlu8 unerschiitterli- 
chen zweckfreien Standhaltens bis auf den Scheiter- 
haufen. 

Seneca, Boethius, Bruno sind Menschen mit ihren 
Schwachen, ihrem Versagen, wie wir es sind. Sie haben 
sich selbst erst gewonnen. Sie sind darum wirkliche 
Weeweiser auch fiir uns. Denn Heilige sind doch Ge- 
stalten, die sich fir uns nur in der Diammerung oder in 
dem irrealen Licht mythischer Anschauung halten kén- 
nen, dem realistischen Zusehen aber nicht standhalten. 
Die Unbedingtheit, deren Menschen als Menschen fahig 
waren, gibt uns wirkliche Ermutigung, wahrend das 
Imaginare nur unwirksame Erbauung erméglicht. 


ir erinnerten an historische Beispiele des Sterben- 
k6nnens. Versuchen wir jetzt das Wesen der un- 
bedingten Forderung deutlich zu machen. 

Auf die Frage, was soll ich tun? erhalte ich Antwort 
durch Angabe endlicher Zwecke und deren Mittel. Es 
mul} Nahrung erworben werden und dazu ist Arbeit ge- 
fordert. Ich soll mit Menschen in Gemeinschaft aus- 
kommen: die Regeln der Lebensklugheit geben mir An- 
weisungen. Jedesmal ist ein Zweck die Bedingung fur 
den Gebrauch der dazu gehdrenden Mittel. 

Der Grund aber, warum diese Zwecke gelten, ist ent- 
weder das unbefragte Daseinsinteresse, der Nutzen. 
Dasein als solches aber ist kein Endzweck, weil die Frage 
bleibt: was fiir ein Dasein? — und die Frage: wozu? 

Oder der Grund der Forderung ist die Autoritat, der 
ich zu gehorchen habe, entweder durch Befehl eines frem- 
den «ich will so» oder dem «so steht geschrieben ». Aber 
solche Autoritat bleibt unbefragt und daher ungepriift. 
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Alle solche Forderungen sind bedingt. Denn sie ma- 
chen mich abhangig von einem anderen, von Daseins- 
zwecken oder von Autoritat. Unbedingte Forderungen 
dagegen haben ihren Ursprung in mir selbst. Bedingte 
Forderungen treten mir gegeniiber als eine jeweilige Be- 
stimmtheit, an die ich mich auBerlich halten kann. Un- 
bedingte Forderungen kommen.aus mir, indem sie mich 
innerlich tragen durch das, was in mir selbst nicht nur 
ich selbst ist. 

Die unbedingte Forderung tritt an mich heran als die 
Forderung meines eigentlichen Selbst an mein bloBes 
Dasein. Ich werde meiner inne als dessen, was ich selbst 
bin, weil ich es sein soll. Dieses Innewerden steht dunkel 
am Anfang, hell am Ende meines unbedingten Tuns. 
Ist das Innewerden im Unbedingten vollzogen, so hért 
in der GewiBheit des Seinssinnes das Fragen auf — wenn 
auch in der Zeit alsbald das Fragen wieder entsteht und 
in verwandelter Situation die GewiBheit immer von 
neuem erworben werden mub. 

Dieses Unbedingte steht vor allem Zweckhaften als das, 
was die Zwecke setzt. Das Unbedingte ist daher nicht das, 
was gewollt wird, sondern das, woraus gewollt wird. 

Das Unbedingte als Grund des Handelns ist daher 
nicht Sache der Erkenntnis, sondern Gehalt eines Glau- 
bens. Soweit ich die Griinde und Ziele meines Handelns 
erkenne, bleibe ich im Endlichen und Bedingten. Erst 
wo ich aus einem nicht mehr gegenstindlich Begriind- 
baren lebe, lebe ich aus dem Unbedingten. 


Dp: Sinn der Unbedingtheit umkreisen wir durch 
einige charakterisierende Satze: 

Erstens: Unbedingtheit ist nicht Sosein, sondern ein 
durch Reflexion aus einer unbegreiflichen Tiefe hell 
werdender Entschlu8, mit dem ich selbst identisch bin. 
Was heiBt das? 
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Unbedingtheit bedeutet Teilnahme am Ewigen, am 
Sein. Aus ihr erwachst daher die absolute VerlaBlichkeit 
und Treue. Sie ist nicht von Natur, sondern durch jenen 
Entschlu8. Der Entschlu8 ist nur durch Helligkeit, die 
durch Reflexion entsteht. Psychologisch ausgedriickt, 
liegt Unbedingtheit nicht im augenblicklichen Zustand 
eines Menschen. Trotz iiberwaltigender Energie seines 
augenblicklichen Wirkens erlahmt dieses Sosein plétz- 
lich, zeigt sich vergeBlich und unverlaBlich. Die Unbe- 
dingtheit liegt auch nicht im angeborenen Charakter, 
denn dieser kann sich verwandeln in einer Wiedergeburt. 
_ Unbedingtheit liegt auch nicht in dem, was man mythisch 
den Damon des Menschen nennt, denn dieser ist treulos. 
Alle Weisen der-Leidenschaft, des Daseinswillens, der 
Selbstbehauptung sind, obgleich tibermichtig, im Augen- 
blick doch nicht unbedingt, sondern bedingt und daher 
hinfallig. 

Unbedingtheit ist also erst im Entschlu8 der Existenz, 
der durch Reflexion hindurchgegangen ist. Das heift: 
Unbedingtheit ist nicht aus Sosein, sondern aus Freiheit, 
aber aus Freiheit, die gar nicht anders kann, nicht wegen 
Naturgesetzlichkeit, sondern aus ihrem transzendenten 
Grunde. 

Das Unbedingte entscheidet, worauf zuletzt eines 
Menschen Leben ruht, ob es Gewicht hat oder nichtig 
ist. Das Unbedingte ist verborgen, nur im Grenzfall lenkt 
es durch stumme Entscheidung den Lebensweg, ist nie 
geradezu nachweisbar, wahrend es doch in der Tat das 
Leben aus der Existenz allezeit tragt und ins Unendliche 
erhellbar ist. 

Wie Baume tief wachsen, wenn sie hoch ragen, so 
griindet tief im Unbedingten, wer ganz Mensch ist; das 
andere ist wie Gestraiuch, das sich ausreiSen und um- 
pflanzen, gleich machen und in Masse unverwiistlich 
halten lat. Doch dieser Vergleich ist unangemessen, 
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sofern nicht durch eine Steigerung, sondern durch einen 
Sprung in eine andere Dimension der Grund im Unbe- 
dingten ergriffen wird. 

Zweitens: Ein zweiter Satz zur Charakterisierung des 
Unbedingten lautet: Unbedingtheit ist wirklich allein im 
Glauben, aus dem sie vollzogen wird und fiir den Glau- 
ben, der sie sieht. 

Das Unbedingte kann nicht caraeeniti nicht als 
Dasein in der Welt gezeigt werden — historische Beweise 
sind nur Hinweise. Was wir wissen, ist immer ein Be- 
dingtes. Das, wovon wir erfiillt sind im Unbedingten, 
ist, gemessen am Nachweisbaren, wie nicht da. Eine 
nachgewiesene Unbedingtheit ist als solche nur eine 
statke Gewalt, ein Fanatismus, eine Wildheit oder ein 
Wahnsinn. Auf die Frage, ob es eigentliche Unbedingt- 
heit gibt, hat in der Welt die skeptische Erdrterung die 
allzemeine Uberzeugungskraft. 

Zum Beispiel: ob es Liebe gibt im Sinne des Unbe- 
dingten, verwurzelt in ewigem Grunde und nicht bloBe 
menschliche Neigung und Hingerissenheit, Gewohnheit 
und Vertragstreue, das ist zweifelhaft. Ob eigentliche 
Kommunikation in liebendem Kampfe méglich ist, laBt 
sich leugnen. Was aufzeigbar ist, das ist gerade darum 
nicht unbedingt. 

Drittens: Hin dritter Satz besagt: Das Unbedingte ist 
zeitlos in der Zeit. 

Die Unbedingtheit des Menschen ist ihm nicht wie 
sein Dasein gegeben. Sie erwachst ihm in der Zeit. Erst 
wo im Menschen die Uberwindung stattfindet und der 
Weg gegangen wird dorthin, wo der unbedingte Ent- 
schlu8 unbeirrbar wurde, kommt sie zu sich. Dagegen 
lassen eine von Anfang an bestehende Endgiiltigkeit, die 
abstrakte Unerschiitterlichkeit der Seele, das bloB 
Dauerhafte den in seiner Unbedingtheit glaubwiirdigen 
Menschen nicht fiihlbar werden. 
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Die Unbedingtheit wird sich zeitlich offenbar in der 
Erfahrung der Grenzsituationen und in der Gefahr des 
Sichuntreuwerdens. 

Aber das Unbedingte selber wird nicht ganz und gar 
zeitlich. Wo es ist, ist es zugleich quer zur Zeit. Wo es 
erworben ist, ist es doch als Ewigkeit des Wesens in 
jedem neuen Augenblick wie durch immer zu wieder- 
holende Wiedergeburt urspriinglich. Darum: Wo die 
zeitliche Entwicklung zu einem Besitz gefiihrt zu haben 
scheint, kann doch noch in einem Augenblick alles ver- 
raten sein. Wo umgekehrt seine Vergangenheit den Men- 
schen als bloBes Sosein unter endlosen Bedingungen bis 
zur Vernichtung zu belasten scheint, kann er doch noch 
in jedem Augenblick gleichsam von vorn anfangen, in- 
dem er des Unbedingten plotzlich inne wird. 


ID Sinn der Unbedingtheit wurde mit diesen Er- 
Orterungen zwar umkreist, aber nicht in seinem 
Gehalt getroffen. Dieser wird erst offenbar aus dem Ge- 
gensatz von Gut und Bose. 

Im Unbedingten ist eine Wahl vollzogen. Ein Ent- 
schlu8 wurde zur Substanz des Menschen. Er hat ge- 
wahlt, was er in der Entscheidung zwischen Gut und 
Bése als das Gute versteht. 

. Gut und Bése wird auf drei Stufen unterschieden: 

Erstens: Als bose gilt die unmittelbare und uneinge- 
schrankte Hingabe an Neigungen und sinnliche An- 
triebe, an die Lust und das Gliick dieser Welt, an das 
Dasein als solches, kurz: bése ist das Leben des Menschen, 
das im Bedingten bleibt, daher nur ablauft wie das Le- 
ben der Tiere, wohlgeraten oder miBraten, in der Un- 
ruhe des Anderswerdens, und das nicht entschieden wird. 

Dagegen ist gut das Leben, das zwar nicht jenes Gliick 
des Daseins verwirft, aber es unter die Bedingung des 
moralisch Giiltigen stellt. Dieses moralisch Giiltige wird 
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verstanden als allgemeines Gesetz des moralisch rich- 
tigen Handelns. Diese Geltung ist das Unbedingte. 

Zweitens: Gegeniiber der bloBen Schwiche, die den 
Neigungen nachgibt, gilt als eigentlich bése erst die Ver- 
kehrung, wie Kant sie verstand, daB ich das Gute nur 
tue, wenn es mir keinen Schaden bringt oder doch nicht 
zuviel kostet, abstrakt gesagt: daB das Unbedingte der 
moralischen Forderung zwar gewollt, im Gehorsam ge- 
gen das Gesetz des Guten jedoch nur so weit befolgt 
wird, als es unter der Bedingung einer ungestérten Be- 
friedigung der sinnlichen Gliicksbediirfnisse médglich 
ist; nur unter dieser Bedingung, nicht unbedingt will ich 
gut sein. Diese Scheingiite ist sozusagen ein Luxus 
gliicklicher Verhaltnisse, in denen ich mir das Gutsein 
leisten kann. Im Falle des Konflikts zwischen moralischer 
Forderung und meinem Daseinsinteresse bin ich je nach 
der GrdBe dieses Interesses uneingestandenerweise viel- 
leicht zu jeder Schandtat bereit. Um nicht selbst zu ster- 
ben, begehe ich auf Befehl Morde. Durch die Gunst 
meiner Lage, die mir den Konflikt erspart, lasse ich mich 
uber mein Bésesein tauschen. 

Dagegen ist gut das Sichherausholen aus dieser Ver- 
kehrung des Bedingungsverhiltnisses, die in der Unter- 
wetfung des Unbedingten unter die Bedingungen des 
Daseinsgliicks besteht und damit die Riickkehr zur 
eigentlichen Unbedingtheit. Es ist die Verwandlung aus 
standigem Selbstbetrug in der Unreinheit der Motive zu 
dem Ernst des Unbedingten. 

Drittens: Als bose gilt erst der Wille zum Bésen, das 
heiBt der Wille zur Zerstérung als solcher, der Antrieb 
zum Quilen, zur Grausamkeit, zur Vernichtung, der ni- 
hilistische Wille zum Verderben von allem, was ist und 
was Wert hat. 

Gut ist dagegen das Unbedingte, das die Liebe und 
damit der Wille zur Wirklichkeit ist. 
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Vergleichen wir die drei Stufen: 

Auf der ersten Stufe ist das Verhiltnis von Gut und 
Bose das moralische: die Beherrschung der unmittel- 
baren Antriebe durch den Willen, der den sittlichen Ge- 
setzen folgt. Es steht — mit Kants Worten — die Pflicht 
gegen die Neigung. 

Auf der zweiten Stufe ist das Verhaltnis das Ethische: 
die Wahrhaftigkeit der Motive. Es steht die Reinheit des 
Unbedingten gegen die Unreinheit in der Verkehrung 
des Bedingungsverhiltnisses, in der faktisch das Unbe- 
dingte vom Bedingten abhangig wird. 

Auf der dritten Stufe ist das Verhaltnis das metaphy- 

- sische: das Wesen der Motive. Es steht die Liebe gegen den 
HaB. Liebe drangt zum Sein, HaB zum Nichtsein. Liebe 
wachst aus dem Bezug auf Transzendenz, Haf sinkt zum 
selbstischen Punkt in der Loslésung von Transzendenz. 
Liebe wirkt als stilles Bauen in der Welt, HaB als laute, 
das Sein im Dasein ausléschende und das Dasein selbst 
vernichtende Katastrophe. 

Jedesmal zeigt sich eine Alternative und damit die 
Forderung der Entscheidung. Der Mensch kann nur das 
eine oder das andere wollen, wenn er wesentlich wird. 
Er folgt der Neigung oder der Pflicht, er steht in der 
Verkehrung oder in der Reinheit seiner Motive, er lebt 
aus dem Hasse oder aus der Liebe. Aber die Entschei- 
dung kann er aussetzen. Statt zu entscheiden, schwanken 
und taumeln wir durch das Leben, verbinden das eine 
mit dem andern und erkennen dies gar an als notwen- 
digen Widerspruch. Schon diese Unentschiedenheit ist 
bose. Es erwacht der Mensch erst, wenn er Gut und Bése 
unterscheidet. Er wird er selbst, wenn er in seinem Tun 
entschieden ist, wohin er will. Wir alle miissen standig 
von neuem uns wiedergewinnen aus der Unentschieden- 
heit. Wir sind so wenig fahig, uns zam Guten zu vollen- 
den, daB sogar die Kraft unserer uns hinreif&enden Nei- 
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gungen im Dasein unerlaBlich ist fiir die Helligkeit der 
Pflicht; da8 wir nicht umhin kénnen, wenn wir wirklich 
lieben, gerade dann auch zu hassen, namlich das, was das 
Geliebte bedroht, daB wir in die Verkehrung der Un- 
reinheit gerade dann geraten, wenn wir unsere Motive 
gewiB fiir rein halten. 

Die Entscheidung hat auf jeder der drei Stufen ihren 
eigenen Charakter. Moralisch meint der Mensch seinen 
Entschlu8 denkend als den richtigen zu begriinden. 
Ethisch stellt er sich aus der Verkehrung durch eine 
Wiedergeburt seines guten Willens wieder her. Meta- 
physisch wird er sich bewuBt, sich selbst geschenkt zu 
sein in seinem Liebenk6nnen. Er wahlt das richtige, wird 
wahr in seinen Beweggriinden, lebt aus der Liebe. Erst 
in der Einheit dieses Dreifachen geschieht die Verwirk- 
lichung des Unbedingten. 

Aus der Liebe zu leben, das scheint alles andere ein- 
zuschlieBen. Wirkliche Liebe macht zugleich die sittliche 
Wahrheit ihres Tuns gewif. Darum sagte Augustin: 
Liebe und tue, was du willst. Aber es ist uns Menschen 
unmédglich, etwa allein aus der Liebe, dieser Kraft der 
dritten Stufe zu leben; denn wir geraten stindig in Ab- 
gleitungen und Verwechslungen. Daher diirfen wir uns 
auf unsere Liebe nicht blind und nicht fiir jeden Augen- 
blick verlassen, sondern miissen sie erhellen. Und daher 
sind fiir uns endliche Wesen weiter unumginglich die 
Disziplin des Zwangs, mit dem wir unsere Leidenschaf- 
ten in unsere Gewalt bekommen, unumginglich das 
MiBtrauen gegen uns selber wegen der Unreinheit un- 
seret Motive. Wenn wir uns sicher fiihlen, gehen wir 
gerade in die Irre. 

Erst die Unbedingtheit des Guten erfillt die bloBen 
Pflichten mit Gehalt, kann die sittlichen Motive zur 
Reinheit lautern, vermag den Vernichtungswillen des 
Hasses aufzulésen. 
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Der Grund der Liebe aber, in der das Unbedingte ge- 
griindet ist, ist eins mit dem Willen zur eigentlichen 
Wirklichkeit. Was ich liebe, von dem will ich, daB es sei. 
Und was eigentlich ist, das kann ich nicht erblicken, 
ohne es zu lieben. 
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vi. DER MENSCH 


as ist der Mensch? Er wird erforscht als Leib 
durch die Physiologie, als Seele durch die Psycho- 
logie, als Gemeinschaftswesen durch die-Soziologie. Wir 
wissen vom Menschen als Natur, die wir erkennen wie 
die Natur anderer Lebewesen, und als Geschichte, die 
wir erkennen durch kritische Reinigung der Uberliefe- 
rung, durch Verstehen des von Menschen in Tun und 
Denken gemeinten Sinnes und durch Erklaren der Ge- 
schehnisse aus Motiven, Situationen, Naturrealitaten. 
Unsere Erforschung des Menschen hat vielerlei Wissen 
gebracht, aber nicht das Wissen vom Menschen im 
Ganzen. 

Es ist die Frage, ob der Mensch tiberhaupt erschdp- 
fend begriffen werden kann in dem, was von ihm wiBbar 
ist. Oder ob er dariiber hinaus etwas ist, nimlich Frei- 
heit, die sich jeder gegensténdlichen Erkenntnis ent- 
zieht, aber ihm doch als unentrinnbare Méglichkeit ge- 
genwartig ist. 

In der Tat ist der Mensch sich zuginglich in der dop- 
pelten Weise: als Objekt der Forschung und als Exi- 
stenz der aller Forschung unzuginglichen Freiheit. Im 
einen Falle sprechen wir vom Menschen als Gegenstand, 
im anderen Falle von dem Ungegenstindlichen, das der 
Mensch ist und dessen er inne wird, wenn er sich seiner 
selbst eigentlich bewuBt ist. Was der Mensch ist, konnen 
wir nicht erschépfen in einem Gewuftsein von ihm, son- 
dern nur erfahren im Ursprung unseres Denkens und 
Tuns. Der Mensch ist grundsatzlich mehr, als er von sich 
wissen kann. 

Unserer Freiheit sind wir uns bewuBt, wenn wit An- 
spriiche an uns anerkennen. Es liegt an uns, ob wir sie 
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erfiillen oder ihnen ausweichen. Wir kénnen im Ernste 
nicht bestreiten, daB wir etwas entscheiden und damit 
tiber uns selbst entscheiden, und da8 wir verantwortlich 
sind. 

Wer etwa versucht, das abzulehnen, kann konsequen- 
terweise auch an andere Menschen keine Forderungen 
stellen. Als ein Angeklagter vor Gericht seine Unschuld 
damit begriindete, daB er so geboren sei und nicht anders 
kénne, daher nicht haftbar zu machen sei, antwortete der 
gut gelaunte Richter: das sei ebenso richtig wie die Auf- 
fassung vom Handeln des ihn strafenden Richters: nim- 
lich auch dieser k6nne nicht anders, da er nun einmal so 
sei und notwendig nach den gegebenen Gesetzen so 
handeln miisse. 


Se wir unserer Freiheit gewiB, so wird alsbald ein 
zweiter Schritt zu unserer Selbsterfassung getan: der 
Mensch ist das gottbezogene Wesen. Was heiBt das? 
Wir haben uns nicht selbst geschaffen. Jeder kann von 
sich denken, es sei méglich gewesen, da er nicht sei. 
Dies ist uns mit den Tieren gemeinsam. Aber dazu sind 
wit in unserer Freiheit, wo wir durch uns entscheiden 
und nicht einem Naturgesetz automatisch unterliegen, 
nicht durch uns selbst, sondern wir werden uns in unse- 
rer Freiheit geschenkt. Wir konnen, wenn wir nicht lie- 
ben, nicht wissen, was wit sollen, unsere Freiheit nicht 
erzwingen. Wenn wir frei entscheiden und erfiillt vom 
Sinn unser Leben ergreifen, so sind wit uns bewu8t, uns 
nicht uns selbst zu verdanken. Auf der Héhe der Frei- 
heit, auf der uns unser Tun notwendig erscheint, nicht 
durch auBeren Zwang des nach Naturgesetzen unaus- 
weichlichen Geschehens, sondern als inneres Einver- 
standnis eines gar nicht anders Wollenden, dann sind 
wit in unserer Freiheit als uns von der Transzendenz 
gegeben bewuBt. Je mehr der Mensch eigentlich frei ist, 
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desto gewisser ist ihm Gott. Wo ich eigentlich frei bin, 
bin ich gewiB, daB ich es nicht durch mich selbst bin. 

Wir Menschen sind uns niemals selbst genug. Wir 
drangen tiber uns hinaus und wachsen selber mit der 
Tiefe unseres GottesbewuBtseins, durch das wir zugleich 
uns durchsichtig werden in unserer Nichtigkeit. 

Die Gottbezogenheit des Menschen ist’ nicht eine na- 
turgegebene Eigenschaft. Weil sie nur ist ineins mit der 
Freiheit, leuchtet sie jedem einzelnen erst auf, wo er den 
Sprung vollzieht aus seiner bloB vitalen Daseinsbe- 
hauptung zu sich selbst, das heiBt dorthin, wo er eigent- 
lich frei von der Welt nun erst der Welt ganz offen wird, 
wo er unabhangig von der Welt sein kann, weil er ge- 
bunden an Gott lebt. Gott ist fir mich in dem Mabe, 
als ich eigentlich existiere. 


ch wiederhole noch einmal: der Mensch ist als Dasein 

in der Welt ein erkennbarer Gegenstand. Zum Bei- 
spiel wird er in den Rassentheorien in besonderen Artun- 
gen begriffen, in der Psychoanalyse in seinem Unbewub- 
ten und dessen Wirkungen, im Marxismus als durch Ar- 
beit produzierendes Lebewesen, das durch seine Pro- 
duktion Naturbeherrschung und Gemeinschaft, beides in 
einer vermeintlich vollendbaren Weise, gewinnt. Aber 
alle solche Erkenntniswege begreifen etwas am Men- 
schen, etwas in der Tat Geschehendes, aber niemals den 
Menschen im Ganzen. Indem solche Forschungstheorien 
sich zu absoluter Erkenntnis des ganzen Menschen 
steigern — und sie alle haben es getan —, verlieren sie den 
eigentlichen Menschen aus dem Auge und bringen in 
den an diese Theorien Glaubenden das Bewubtsein vom 
Menschen und schlieBlich die Menschlichkeit selbst bis 
an die Grenze des Verléschens — das Menschsein, das 
Freiheit ist und Gottbezogenheit. 

Es ist von héchstem Interesse, den Erkenntnissen vom 
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Menschen zu folgen, und es ist lohnend, wenn es mit 
wissenschaftlicher Kritik geschieht. Dann weil} man 
methodisch, was und wie und in welchen Grenzen man 
etwas wei und wie wenig es ist, wenn man es an der 
Gesamtheit des Méglichen mit und wie radikal unzu- 
ganglich diesem Erkennen das eigentliche Menschsein 
bleibt. Dann sind die Gefahren abgewendet, die in den 
Verschleierungen des Menschen durch Scheinwissen 
von ihm erwachsen. 


m Wissen um die Grenzen des Wissens vertrauen wit 
uns um so klarer der Fiihrung an, die wir fiir unsere 
“Freiheit durch die Freiheit selbst finden, wenn sie auf 

Gott bezogen ist. 

Das ist die groBe Frage des Menschseins, woher der 
Mensch seine Fiihrung hat. Denn gewif ist: sein Leben 
lauft nicht wie das der Tiere in der Folge der Genera- 
tionen nur in naturgesetzlich gleichen Wiederholungen 
ab, sondern die Freiheit des Menschen erdffnet ihm mit 
der Unsicherheit seines Seins zugleich die Chancen, noch 
zu werden, was er eigentlich sein kann. Dem Menschen 
ist gegeben, aus Freiheit mit seinem Dasein gleichsam 
wie mit einem Material umzugehen. Er erst hat daher 
Geschichte, das heiBt er lebt statt nur aus seinem biolo- 
gischen Erbe aus der Uberlieferung. Des Menschen Da- 
sein lauft nicht nur ab wie Naturgeschehen. Seine Frei- 
heit aber ruft nach Fihrung. 

Da8 die Fihrung durch eine Gewalt von Menschen 
tiber Menschen ersetzt wird, erértern wir hier nicht. Wir 
fragen nach der letzten Fiihrung des Menschen. Die 
These philosophischen Glaubens ist: der Mensch kann 
in Fuhrung durch Gott leben. Was das heift, haben wir 
zu klaren. 

Im Unbedingten glauben wir die Fiihrung durch Gott 
zu spiiren. Aber wie ist das méglich, wenn Gott nicht 
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leibhaftig, in keiner Weise eindeutig als Gott selber da 
ist? Wenn Gott fihrt: wodurch hort der Mensch, was 
Gott will? Gibt es eine Begegnung des Menschen mit 
Gott? Wie vollzieht sie sich? 

In autobiographischen Schilderungen wird berichtet, 
wie in Entscheidungsfragen des Lebenswegs nach langen 
Zweifeln plétzliches Gewifsein eintritt. Diese GewiB- 
heit ist nach ratlosem Schwanken die. Freiheit des Han- 
delnkénnens. Aber je entschiedener sich der Mensch in 
der Klarheit dieser GewiGheit frei weiB, desto heller wird 
ihm auch die Transzendenz, durch die er ist. 

Kierkegaard vollzog seine Selbstreflektion alle Tage 
in bezug auf Gottes Fiihrung derart, daB er standig sich 
in Gottes Hand wuBte: durch das von ihm Getane und 
durch das in der Welt ihm Geschehende hérte er Gott 
und erfuhr doch jedes GehGrte in seiner Vieldeutigkeit. 
Nicht eine Fiihrung in Greifbarkeit und eindeutigem 
Gebotensein lenkte ihn, sondern die Fiihrung durch die 
Freiheit selbst, die sich entschieden, weil im transzen- 
denten Grunde gebunden weif. 

Die Fihrung durch die Transzendenz ist anders als 
jede Fihrung in der Welt, denn es gibt nur eine Weise 
der Fiihrung durch Gott. Sie geschieht auf dem Wege 
uber die Freiheit selbst. Gottes Stimme liegt in dem, was 
dem einzelnen Menschen aufgeht in Selbstvergewisse- 
rung, wenn er aufgeschlossen ist fiir alles, was aus Uber- 
lieferung und Umwelt an ihn herantritt. 

Der Mensch wird gefiihrt im Medium seines Urteils 
iiber sein eigenes Tun. Dieses Urteil hemmt oder treibt 
an, korrigiert oder bestatigt. Die Stimme Gottes als 
Urteil tiber des Menschen Tun hat keinen andern Aus- 
druck in der Zeit als in diesem Urteil des Menschen tiber 
seine Gefiihle, Motive, Handlungen. In der freien, red- 
lichen Weise des urteilenden Selbstwahrnehmens, in 
Selbstanklage, in Selbstbejahung findet der Mensch in- 
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direkt nie endgiiltig und immer auch noch zweideutig 
Gottes Urteil. 

Daher ist das menschliche Urteil von vornherein im 
Irrtum, wenn der Mensch darin Gottes Stimme selber 
endgiiltig zu finden oder sich auf sich darin verlassen zu 
ko6nnen meint. Unerbittlich miissen wir durchschauen 
unsere Eigenmichtigkeit schon in der Selbstzufrieden- 
heit unseres moralischen Handelns und gar unseres ver- 
meintlichen Rechthabens. 

In der Tat kann der Mensch nie im ganzen und end- 
giltig mit sich zufrieden sein; im Urteil tiber sich kann 
er sich nicht auf sich allein stiitzen. Er verlangt daher 
~~ notwendig nach einem Urteil seiner Mitmenschen iiber 
sein’Tun. Dabei ist er empfindlich fir den Rang der 
Menschen, deren Urteil er erfahrt. Weniger beriihrt ihn, 
was der Durchschnitt und die Menge und was Abge- 
glittene und was verwahrloste Institutionen sagen; auch 
dies ist ihm nicht gleichgiltig. Aber das entscheidende 
Urteil ist am Ende auch nicht das der ihm wesentlichen 
Menschen, obgleich dieses das einzige in der Welt zu- 
gangliche ist; entscheidend ware das Urteil Gottes. 

Die volle Eigenmichtigkeit des Einzelnen im Urteil 
uber sich tatsdchlich ist kaum je wirklich gewesen. Immer 
liegt ihm wesentlich am Urteil eines anderen. So lebt die 
heroische Haltung der Primitiven, welche unbeirrbar 
tapfer in den’ Tod gehen, doch im Blick auf andere: daB 
ihr Ruhm unverganglich sei ist der Trost der sterbenden 
Helden der Edda. 

Anders der eigentliche einsame Heroismus, der weder 
in der Gemeinschaft gestiitzt ist, noch Nachruhm im 
Auge hat. Dieses echte Auf-sich-selber-stehen ist viel- 
leicht getragen von dem Einklang eines gliicklich ge- 
arteten Wesens mit sich selbst, zehrt vielleicht unbe- 
wuBt noch von einer geschichtlich iiberlieferten Sub- 
stanz als der erinnerten Gemeinschaft, findet jedoch fiir 
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sein BewuBtsein nichts in der gegenwartigen Welt, an 
das es sich halt. Aber wenn dieser Heroismus. nicht ins 
Nichts versinkt, so weist er auf eine tiefe Bindung in 
dem, was eigentlich ist, und das ausgesprochen statt des 
Urteils der Menschen das Urteil Gottes ware. 


enn die Wahrheit des fiihrenden Urteils allein auf 

dem Wege iiber die Selbstiibetzeugung sich zeigt, 
so in zwei Formen: als allgemeingiiltige Forderung und als 
geschichtlicher Anspruch. 

Die allgemeingiltigen sittlichen Forderungen sind der 
Hinsicht tiberzeugend. Seit den Zehn Geboten sind sie 
eine Form der Gegenwart Gottes. Diese Forderungen 
k6nnen zwar anerkannt und befolgt werden ohne Got- 
tesglauben in herber Beschrinkung auf das, was der 
Mensch von sich aus tun kann. Aber der Ernst des Ge- 
horsams gegen das in Freiheit einsichtige sittliche Gebot 
pflegt verbunden zu sein mit dem Héren der Transzen- 
denz gerade in dieser Freiheit. 

Aus dem allgemeinen Gebot und Verbot laBt sich je- 
doch das Handeln in der konkreten Situation nicht zu- 
reichend ableiten. Vielmehr liegt in der geschichtlich je 
gegenwirtigen Situation die Fihrung durch die un- 
mittelbare und unableitbare Forderung des So-tun- 
miissens. Was der Einzelne hier als das, was er soll, zu 
hoéren glaubt, bleibt aber in aller GewiBheit fraglich. Im 
Wesen dieses Hérens auf Gottes Fiihrung liegt das 
Waegnis des Verfehlens, daher die Bescheidung. Diese 
schlieBt die Sicherheit in der GewiBheit aus, verbietet die 
Verallgemeinerung des eigenen Tuns zur Forderung fir 
alle und verwehrt den Fanatismus. Auch die reinste 
Klarheit des Weges, wie er unter Gottes Fuhrung ge- 
sehen wird, darf daher nicht zu der SelbstgewiBheit ftth- 
ren, daB der Weg der einzige wahre fiir alle sei. 

Denn es kann in der Folge immer alles noch anders 
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aussehen. In der Helle kann doch ein Irrweg beschritten 
sein. Selbst in der GewiBheit des Entschlusses muB, 
soweit er in der Welt erscheint, eine Schwebe bleiben. 
Denn der Hochmut des absolut Wahren ist die eigentlich 
vernichtende Gefahr fiir die Wahrheit in der Welt. In 
der augenblicklichen Gewibheit ist die Demut der blei- 
benden Frage unerla{lich. 

Erst im Rickblick kann das groBe Staunen mdglich 
sein angesichts einer unbegreiflichen Fihrung. Aber 
auch da ist es nie gewiB, wird die Fiihrung Gottes nicht 
zu einem Besitz. 

_ Psychologisch gesehen, ist die Stimme Gottes nur in 
hohen Augenblicken wahrnehmbar. Aus ihnen her und 
zu ihnen hin leben wir. 


\Vieae: der Mensch die Fiihrung durch Transzendenz 
erfahrt, ist dann Transzendenz fiir ihn wirklich? 
Wie verhalt er sich zu ihr? 

Der Bezug unseres Wesens auf Transzendenz kann in 
der Kargheit des Anschauungslosen doch von alles ent- 
scheidendem Ernst sein. Aber als Menschen in unserer 
Welt dringen wir doch auf Stiitzpunkte unserer GewiB- 
heit in einer Anschaulichkeit. Die in der Welt héchste 
Anschaulichkeit ist die Kommunikation von Persénlich- 
keit zu Pers6nlichkeit. Daher wird der Bezug auf Trans- 
zendenz — wenn wit das UngemaBe vollziehen — anschau- 
lich gegenwartig in der Begegnung mit dem persénlichen 
Gott. Die Gottheit wird zu uns gezogen in ihrem Aspekt 
des Persénlichseins und zugleich steigern wir uns zu 
einem Wesen, das mit diesem Gotte sprechen diirfe. 

In der Welt wollen die Machte uns beherrschen, die 
uns zu Boden werfen: die Furcht vor der Zukunft, die 
angstvolle Bindung an den gegenwartigen Besitz, die 
Sorge angesichts der schrecklichen Méglichkeiten. Ge- 
gen sie kann der Mensch angesichts des Todes vielleicht 
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ein Vertrauen gewinnen, das noch im AuBersten, Un- 
deutbaren, Sinnfremdesten doch in Ruhe sterben l4Bt. 

Das Vertrauen zum Seinsgrunde kann als zweckfreier 
Dank, als Ruhe im Glauben an Gottes Sein sich ausspre- 
chen. 

Im Leben ist unserer Freiheit zumute,, _ ob wir von 
dort Hilfe erfiihren. 

Helfer und Widersacher sieht die Vielgétterei in 
G6ttern und Damonen. «Ein Gott tat es», ist das Be- 
wuBtsein den Ereignissen und den eigenen Handlungen 
gegentiber; ein solches BewuStsein steigert und heiligt 
sie, aber laBt sie auch sich zerstreuen in der Mannig- 
faltigkeit der vitalen und geistigen Daseinsméglichkeiten. 

Die Hilfe Gottes dagegen im eigentlichen Selbstsein, 
das sich darin radikal abhaingig weiB, ist die Hilfe des 
Hinen. Wenn Gott ist, gibt es keine Damonen. 

Diese Hilfe Gottes wird oft in einem bestimmten Sinn 
eingeschlossen und damit verfehlt. So, wenn das Ge- 
bet — als Begegnung mit dem unsichtbaren Gotte — ab- 
gleitet von der stillsten sprachlos werdenden Kontem- 
plation, iiber die Leidenschaft des Suchens der Hand des 
pers6nlichen Gottes, bis zum Anruf dieses Gottes fiir 
Zwecke des Daseinsbegehrens. 

Dem Menschen, dem das Leben transparent wurde, 
sind alle Méglichkeiten, darunter auch die Situationen 
der ausweglosen Vernichtung von Gott geschickt. Dann 
ist eine jede Situation Aufgabe fiir die Freiheit des Men- 
schen, der darin steht, waichst und scheitert. Die Auf- 
gabe ist aber nicht als immanentes Gliicksziel zureichend 
bestimmbar, sondern erst klar durch die Transzendenz, 
dieser einzigen Wirklichkeit, und die in ihr offenbar 
wetdende Unbedingtheit der Liebe, die aus ihrer Ver- 
nunft unendlich aufgeschlossen sieht, was ist und in den 
Realitaten der Welt die Chiffern der Transzendenz zu 
lesen vermag. 
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riester erheben wohl den Vorwurf der hochmitigen 

Eigenmichtigkeit des Einzelnen, der sich philoso- 
phierend auf Gott bezieht. Sie verlangen Gehorsam ge- 
gen den offenbarten Gott. Ihnen ist zu antworten: der 
philosophierende Einzelne glaubt, wo er aus der Tiefe 
entschieden ist, Gott zu gehorchen, ohne in objektiver 
Garantie zu wissen, was Gott will, vielmehr in standigem 
Wagnis. Gott wirkt durch freie Entschliisse der einzelnen. 

Die Priester verwechseln Gehorsam gegen Gott mit 
dem Gehorsam gegen in der Welt vorkommende In- 
stanzen der Kirche, der Biicher und Gesetze, die als 
direkte Offenbarung gelten. 

SchlieBlich ist zwar eine wahre Koinzidenz zwischen 
dem Gehorsam gegen objektive Instanzen in der Welt und 
gegen den urspriinglich erfahrenen Willen Gottes még- 
lich. Aber um diese Koinzidenz muB gerungen werden. 

Wird der vom Einzelnen erfahrene Wille Gottes aus- 
gespielt gegen die objektiven Instanzen, so ist es die Ver- 
fiihrung zur Willkiir, auszuweichen vor der Priifung am 
Allgemeinen und Gemeinschaftlichen. Wird dagegen 
umgekehrt die objektive Instanz ausgespielt gegen den 
vom Einzelnen erfahrenen Willen Gottes, so ist die Ver- 
fihrung, auszuweichen vor dem Wagnis, Gott gehorsam 
zu sein, auch gegen die objektiven Instanzen im Héren 
seines Willens aus der Wirklichkeit selber. 

Rs gibt eine Ratlosigkeit im Greifen nach dem Halt in 
vertrauenswirdigen Gesetzen und Befehlen einer Au- 
toritdt. Es gibt dagegen die sich aufschwingende Energie 
der Verantwortung des einzelnen im Héren aus dem 
Ganzen der Wirklichkeit. 

Der Rang des Menschseins liegt an der Tiefe, aus der 
es in diesem H6ren seine Fiihrung gewinnt. 

Menschsein ist Menschwerden. 
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vu. DIE WELT 


ir nennen Realitét, was uns gegenwirttig ist in der 

Praxis, was im Umgang mit den Sachen, mit dem 
Lebendigen und mit den Menschen Widerstand ist oder 
Stoff wird. Wir lernen die Realitat kennen im alltiglichen 
Verkehr, dann im handwerklichen K6énnen, im techni- 
schen Einrichten, dann im geschulten Umgang mit Men- 
schen, dem methodischen Ordnen und Verwalten. 

Was in der Praxis begegnet, wird in wissenschaftlicher 
Erkenntnis geklart und als Wissen von der Realitat wie- 
derum ftir neue Praxis zur Verfiigung gestellt. 

Aber Wissenschaft von der Realitat geht von vorn- 
herein tiber die unmittelbaren Interessen des Daseins 
hinaus. Sie hat in der Praxis, die immer zugleich Kampf 
ist, in dieser Erfahrung der Meisterung der Widerstande 
nur einen ihrer Urspriinge. Der Mensch will wissen, was 
wirklich ist, unabhangig von allem praktischen Inter- 
esse. Ein tieferer Ursprung der Wissenschaften ist die 
reine, hingebende Kontemplation, das sehende Sichver- 
tiefen, das Héren auf die Antworten aus der Welt. 

Wissen ist wissenschaftlich durch Methode, durch 
systematische Einheit alles jeweils GewuBten, das heift 
durch Fortschreiten iiber das vielerlei Zerstreute zu den 
Prinzipien, in denen es zusammenhangt. 

Dieses Wissen von der Realitat scheint sich abzuschlie- 
Ben im Weltbild. Die gesamte Realitat soll als eine einzige 
iiberall in sich bezogene Welt, als das Weltganze im 
Weltbild vor Augen treten. Wenn dieses auch jederzeit 
unvollstandig und korrekturbediirftig sei, meint man, so 
sei es doch jederzeit das Ergebnis des Erkennens und sei 
im Prinzip erreichbar als die Gestalt, in der das Sein 
als Realitat im Ganzen zuginglich wird. Das Weltbild 
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soll die Gesamtheit des in sich zusammenhangenden 
Wissens umfassen. Weltbilder standen am Anfang des 
menschlichen Erkennens; und ein Weltbild will jeder- 
zeit der Erkennende, um des Ganzen in einem gewiB 
zu sein. 

Nun ist es merkwiitdig und folgenreich, daB das Su- 
chen nach einem umfassenden Weltbilde, in dem die 
Welt ein Ganzes wird und sich schlieBt, daB dieses so 
selbstverstandliche Begehren nach einer totalen Weltan- 
schauung auf einem grundsatzlichen Irrtum beruht, der 
erst in neuerer Zeit ganz durchsichtig geworden ist. 

Denn die kritische Wissenschaft lehrt in ihrem Fort- 
gang, da nicht nur bisher jedes Weltbild als falsch zu- 
sammengebrochen ist, sondern daB die systematischen 
Einheiten des Erkennens, die in der Tat Aufgabe der 
Wissenschaften sind, mehrfach und grundsatzlich in ihrer 
Wurzel verschieden werden. Das geschieht um so klarer, 
je fruchtbarer die Erkenntnis wird. Wahbrend die Ein- 
heiten universaler werden — vor allem in der Physik -, 
zeigen sich um so entschiedener die Spriinge zwischen 
den Einheiten, zwischen der physikalischen Welt, der 
Welt des Lebens, der Welt der Seele, der Welt des 
Geistes. Zwar stehen diese Welten in einem Zusammen- 
hang. Sie sind geordnet in einer Stufenfolge, derart, daB 
die Realitat der spaiteren Stufe zu ihrem Dasein die der 
friitheren voraussetzt, wahrend die Realitat der friiheren 
ohne die der spaiteren bestehen zu kénnen scheint, zum 
Beispiel: kein Leben ohne Materie, wohl aber Materie 
ohne Leben. Es wurden vergebliche Versuche gemacht, 
die spateren aus den fritheren abzuleiten, wobei jedesmal 
nur um so deutlicher am Ende der Sprung zutage trat. 
Das eine Ganze der Welt, zu der alle die erkenntnis- 
maBig erforschbaren Einheiten gehéren, ist selber keine 
Rinheit, die etwa einer umfassenden Theorie unterwor- 
fen werden, als eine Idee der Forschung voranleuchten 
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kénnte. Es gibt kein Weltbild, sondern nur eine Syste- 
matik der Wissenschaften. 

Weltbilder sind immer partikulare Erkenntniswelten, 
die falschlich zum Weltsein tberhaupt verabsolutiert 
wurden. Aus verschiedenen grundsatzlichen Forschungs- 
ideen erwachsen je besondere Perspektiven. Jedes Welt- 
bild ist ein Ausschnitt aus der ‘Welt; die Welt wird nicht 
zum Bilde. Das «wissenschaftliche Weltbild» im Unter- 
schied vom mythischen war selber jederzeit ein neues 
mythisches Weltbild mit wissenschaftlichen Mitteln und 
diirftigem, mythischem Gehalt. 

Die Welt ist kein Gegenstand, wir sind immer in 
der Welt, haben Gegenstande in ihr, aber nie sie selbst 
zum Gegenstand. So weit auch unsere methodisch unter- 
suchenden Horizonte reichen, zumal in dem astrono- 
mischen Bilde der Sternnebel, unter denen unsere 
MilchstraBe mit ihren Milliarden Sonnen nur einer unter 
Millionen ist, und in dem mathematischen Bild der uni- 
versalen Materie, was immer wir hier sehen, das sind 
Aspekte der Erscheinungen, ist nicht der Grund der 
Dinge, nicht die Welt im Ganzen. 

Die Welt ist ungeschlossen. Sie ist nicht aus sich selbst 
erklarbar, sondern in ihr wird eines aus dem anderen ins 
Unendliche erklart. Niemand weiB, an welche Grenze 
eine kiinftige Forschung noch dringen wird, welche Ab- 
griinde sich ihr noch auftun werden. 


etzicht auf ein Weltbild ist schon eine Forderung 

der wissenschaftlichen Kritik, dann aber eine Vor- 
aussetzung philosophischen Seinsinnewerdens. Die Vor- 
aussetzung des philosophischen SeinsbewuBtseins ist 
zwar die Bekanntschaft mit allen Richtungen wissen- 
schaftlicher Welterforschung. Aber der verborgene Sinn 
des wissenschaftlichen Weltwissens scheint doch zu sein, 
durch das Forschen an die Grenze zu kommen, wo dem 
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hellsten Wissen der Raum des Nichtwissens offen wird. 
Denn allein das vollendete Wissen kann das eigentliche 
Nichtwissen erwitken. Dann zeigt sich, was eigentlich 
ist, statt in einem gewuBten Weltbilde vielmehr im er- 
fiillten Nichtwissen, und zwar allein auf diesem Wege 
wissenschaftlichen Erkennens, nicht ohne es und nicht 
vot ihm. Die Leidenschaft des Erkennens ist es, durch 
seine héchste Steigerung gerade dorthin zu gelangen, 
wo das Erkennen scheitert. Im Nichtwissen, aber nur im 
erflillten, erworbenen Nichtwissen liegt eine unersetz- 
liche Quelle unseres SeinsbewuBtseins. 


\ X Jas Realitat der Welt sei, kldren wir uns auf einem 
anderen Wege. Das Erkennen mit wissenschaft- 
lichen Methoden ist unter den allgemeinen Satz zu 
bringen: Alles Erkennen ist Awslegung. Das Verfahren 
beim Verstehen von Texten ist ein Gleichnis fir alles 
Auffassen vom Sein. Dieses Gleichnis ist nicht zufallig. 
Denn alles Sein haben wir nur im Bedeuten. Wenn wit 
es aussagen, haben wir es in der Bedeutung des Gespro- 
chenen; und erst was in der Sprache getroffen wird, ha- 
ben wir auf der Ebene der WiGSbarkeit ergriffen. Aber 
schon vor unserm Sprechen ist in der Sprache des prak- 
tischen Umgangs mit den Dingen Sein fiir uns im Bedeu- 
ten; es ist jeweils bestimmt nur, indem es auf anderes 
verweist. Sein ist fiir uns im Zusammenhang seines Be- 
deutens. Sein und Wissen um Sein, das Seiende und un- 
sere Sprache vom Seienden sind daher ein Geflecht 
mannigfachen Bedeutens. Alles Sein fiir uns ist Aus- 
gelegtsein. 

Bedeuten schliefit in sich die Trennung von etwas, das 
ist, von dem, das es bedeutet, wie das Bezeichnete vom 
Zeichen. Wenn das Sein als Ausgelegtsein begriffen ist, 
so scheint auf dieselbe Weise getrennt werden zu miis- 
sen: Auslegung legt etwas aus; unserer Auslegung steht 
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das Ausgelegte, das Sein selber gegeniiber. Aber diese 
Trennung gelingt nicht. Denn es bleibt fiir uns nichts 
Bestehendes, geradezu WiBbares, das nur ausgelegt 
wiirde und nicht selber schon Auslegung ware. Was im- 
mer wit wissen, es ist nur ein Lichtkegel unseres Aus- 
legens in das Sein oder das Ergreifen einer Auslegungs- 
méglichkeit. Das Sein im Ganzén muB so beschaffen sein, 
daB es alle diese Auslegungen fiir uns ins Unabsehbare 
ermoglicht. 

Aber die Auslegung ist nicht willkiirlich. Sie ist als 
richtige von einem objektiven Charakter. Das Sein et- 
zwingt diese Auslegungen. Alle Seinsweisen fiir uns 
sind zwar Weisen des Bedeutens, aber doch auch Weisen 
notwendigen Bedeutens. Die Kategorienlehre als die 
Lehre von den Strukturen des Seins entwirft daher die 
Seinsweisen als Bedeutungsweisen, zum Beispiel als Ka- 
tegorien des «Gegenstaindlichen» in Identitaét, Bezie- 
hung, Grund und Folge oder als Freiheit oder als Aus- 
druck usw. 

Alles Sein in seinem Bedeuten ist fiir uns wie eine nach 
allen Seiten sich erweiternde Spiegelung. 

Auch die Weisen der Realitat sind Weisen des Aus- 
gelegtseins. Auslegung heiBt, daB das Ausgelegte nicht 
die Wirklichkeit des Seins an sich selber ist, sondern eine 
Weise, die das Sein darbietet. Absolute Wirklichkeit ist 
nicht dutch eine Auslegung geradezu zu treffen. Es ist 
jedesmal eine Verkehrung unseres Wissens, wenn der 
Inhalt einer Auslegung fiir die Wirklichkeit selber ge- 
halten wird. 


D: Charakter der Realitat der Welt konnen wir grund- 
satzlich aussprechen als die Erscheinungshaftigkeit des 
Daseins. Was wir bisher erdrterten: das Schwebende 
aller Weisen der Realitit, der Charakter der Weltbilder 
als nur relativer Perspektiven, der Charakter des HEr- 
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kennens als Auslegung, das Gegebensein des Seins ftir 
uns in Subjekt-Objekt-Spaltung, diese Grundziige des 
uns méglichen Wissens bedeuten: alle Gegenstande sind 
nur Erscheinungen; kein erkanntes Sein ist das Sein an 
sich und im ganzen. Die Erscheinungshaftigkeit des 
Daseins ist von Kant zu voller Klarheit gebracht. Wenn 
sie auch nicht zwingend, weil selber nicht gegenstand- 
lich, sondern nur transzendierend einsehbar ist, so kann 
eine Vernunft, die tiberhaupt zu transzendieren vermag, 
sich ihr nicht entziehen. Dann aber bringt sie nicht zu 
bisherigem Wissen ein neues einzelnes Wissen hinzu, son- 
.dern erwirkt einen Ruck des Seinsbewu8tseins im Gan- 
zen. Daher das plétzliche, aber dann unverlierbare Licht, 
das im philosophischen Denken des Weltseins aufgeht. 
Bleibt es aus, so bleiben die Satze im Grunde unverstan- 
den, weil unvollzogen. 

Nicht nur die absoluten Weltbilder sind dahin. Die 
Welt ist ungeschlossen und ftir das Erkennen in Per- 
spektiven zerrissen, weil nicht auf ein einziges Prinzip 
zu bringen. Das Weltsein im Ganzen ist kein Gegen- 
stand des Erkennens. 


ees vertiefen unsere Vergewisserung des Weltseins 
in Hinsicht auf unsere friithere Vergewisserung 
von Gott und Existenz zu dem Satze: Die Realitat in der 
Welt hat ein verschwindendes Dasein zwischen Gott und 
Existenz. 

Der Alltag scheint das Gegenteil zu lehren: uns Men- 
schen gilt die Welt oder etwas in der Welt als absolut. 
Und man kann vom Menschen, der so vieles zum letzten 
Inhalt seines Wesens gemacht hat, mit Luther sagen: 
woran du dich hiltst, worauf du setzest, das ist eigent- 
lich dein Gott. Der Mensch kann nicht anders als etwas 
absolut nehmen, mag er es wollen und wissen oder 
nicht, mag er es zufallig und wechselnd oder entschie- 
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den und kontinuierlich tun. Fiir den Menschen gibt es 
gleichsam den Ort des Absoluten. Dieser Ort ist fiir ihn 
unumgehbar. Er muB8 ihn ausfiillen. 

Die Geschichte der Jahrtausende zeigt wunderbare 
Erscheinungen von Menschen, die die Welt tiberschrit- 
ten. Indische Asketen — und einzelne Ménche in China 
und im Abendland — verlieBen die Welt, um in weltloser 
Meditation des Absoluten inne zu werden. Die Welt war 
wie verschwunden, das Sein — von der Welt her gesehen 
das Nichts — alles. 

Chinesische Mystiker befreiten sich vom haftenden 
Begehren in der Welt zu reiner Beschauung, in der ihnen 
alles Dasein Sprache wurde, transparent, verschwindende 
Erscheinung des Ewigen und unendliche Allgegenwart 
seines Gesetzes. Ihnen tilgte sich die Zeit in der Ewig- 
keit zur Gegenwartigkeit der Sprache der Welt. 

Abendlindische Forscher, Philosophen, Dichter, sel- 
ten auch Tater, gingen durch die Welt, als ob sie, in 
aller Bindung an sie, standig wie von aufen her kamen. 
Aus einer fernen Heimat stammend, fanden sie in der Welt 
sich und die Dinge und iiberschritten in innigster Nahe 
zu ihnen die zeitliche Erscheinung zugunsten ihrer Er- 
innerung des Ewigen. 


n die Welt gebunden neigen wir anderen, die jenen 

Boden im Sein nicht mit eindeutiger GewiBheit. der 
Lebenspraxis und des Wissens gefunden haben, zur Ab- 
schatzung der Welt: 

Die Welt als eine Seinsharmonie zu erblicken, dazu 
verfuhrt in gliicklichen Situationen der Zauber der welt- 
lichen Erfillung. Dagegen emport sich die Erfahrung 
des entsetzlichen Unheils und die dieser Realitat ins An- 
gesicht blickende Verzweiflung. Ihr Trotz stellt gegen 
die Seinsharmonie den Nihilismus im Satz: alles ist 
Unsinn. 


wae 


Unbefangene Wahrhaftigkeit muB sowohl die Seins- 
harmonie wie die nihilistische Zerrissenheit in ihrer Un- 
wahrheit durchschauen. In beiden steckt ein Totalurteil, 
und jedes Totalurteil ttber die Welt und die Dinge 
beruht auf unzureichendem Wissen. Gegen die Fixie- 
rung der entgegengesetzten Totalurteile aber ist uns 
Menschen aufgegeben, bereit zu sein zum unablassigen 
Horen auf Ereignis, Schicksal und eigenes Getanhaben 
im zeitlichen Gang des Lebens. Solche Bereitschaft 
schlieBt in sich zwei Grunderfahrungen: 

Erstens die Erfahrung der absoluten Transzendenz 

Gottes zur Welt: der verborgene Gott riickt in immer 
groBere Ferne, wenn ich ihn allgemein und fir immer 
fassen und begreifen méchte; er ist unberechenbar nah 
durch absolut geschichtliche Gestalt seiner Sprache in je 
einmaliger Situation. 

Zweitens die Erfahrung der Sprache Gottes in der 
Welt: das Weltsein ist nicht an sich, sondern in ihm ge- 
schieht in bleibender Vieldeutigkeit die Sprache Gottes, 
die nur geschichtlich ohne Verallgemeinerung im Augen- 
blick fiir Existenz eindeutig werden kann. 


| cae fiir das Sein sieht die Welt an sich, so wie sie 
ist, nicht als das letzte. In ihr trifft sich, was ewig ist 
und zeitlich erscheint. 

Aber ewiges Sein erfahren wir doch nicht auBer dem, 
das reale zeitliche Erscheinung fiir uns wird. Weil, was 
fiir uns ist, in der Zeitlichkeit des Weltseins erscheinen 
mu, gibt es kein direktes Wissen von Gott und der 
Existenz. Es gibt hier nur den Glauben. 

Die Glaubensgrundsatze — Gott ist; es gibt die unbe- 
dingte Forderung; der Mensch ist endlich und unvol- 
lendbar; der Mensch kann in Fihrung durch Gott le- 
ben — lassen uns ihre Wahrheit nur fihlbar werden, in- 
sofern in ihnen mitschwingt ihre Erfillung in der Welt 
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als Sprache Gottes. Sollte Gott, die Welt gleichsam um- 
gehend, direkt sich der Existenz nahen, so ist, was ge- 
schieht, inkommunikabel. Alle Wahrheit der allgemei- 
nen Grundsitze spricht in einer Gestalt der Uberlieferung 
und der im Leben erworbenen Besonderung; das ein- 
zelne BewuBtsein ist in diesen Gestalten zu dieser Wahr- 
heit erwacht; die Eltern haben-es gesagt.’ Es spricht eine 
unendliche geschichtliche Tiefe der Herkunft von For- 
meln: «um seines heiligen Namens willen»...«Un- 
sterblichkeit» ... «Liebe»... 

Je allgemeiner die Glaubensgrundsitze, desto weniger 
geschichtlich sind sie. Sie erheben den hohen Anspruch 
rein in der Abstraktion. Aber mit solchen Abstraktionen 
allein kann kein Mensch leben, sie bleiben im Versagen 
konkreter Erfillung nur als ein Minimum, an dem Er- 
innerung und Hoffnung einen Leitfaden haben. Sie ha- 
ben zugleich eine saubernde Kraft: sie machen frei von 
Fesseln der bloBen Leibhaftigkeit und von aberglaubi- 
schen Engen fiir das Aneignen der gro8en Uberliefe- 
rung zugunsten gegenwirtiger Verwirklichung. 


ott ist das Sein, an das restlos mich hinzugeben die 
Gain Weise der Existenz ist. An was ich mich 
hingebe in der Welt, bis zum Einsatz meines Lebens, das 
steht in bezug auf Gott, unter der Bedingung von Gottes 
geglaubtem Willen, unter standiger Priifung. Denn in 
blinder Hingabe dient der Mensch gedankenlos der 
Macht, die nur faktisch, nicht durchhellt, iiber ihm ist, 
dient schuldhaft (infolge seines Mangels an Sehen, Fra- 
gen, Denken) vielleicht dem «Teufel». 

In der Hingabe an Realitat in der Welt — das unerlaB- 
liche Medium der Hingabe an Gott — wichst das Selbst- 
sein, das sich zugleich in dem behauptet, an das es sich 
hingibt. Wenn aber alles Dasein eingeschmolzen wurde 
in die Realitat, in Familie, Volk, Beruf, Staat, in die Welt, 
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und wenn dann die Realitaét dieser Welt versagt, dann 
wird die Verzweiflung des Nichts nur dadurch besiegt, 
daB auch gegen alles bestimmte Weltsein die entschei- 
dende Selbstbehauptung vollzogen wurde, die allein vor 
Gott steht und aus Gott ist. Erst in der Hingabe an Gott, 
nicht an die Welt, wird dieses Selbstsein selber hingege- 
ben und als Freiheit empfangen, es in der Welt zu be- 
haupten. 


um verschwindenden, zwischen Gott und Existenz 
The vollziehenden Weltsein geh6ért ein Mythus, der— 
in biblischen Kategorien — die Welt als Erscheinung einer 
transzendenten Geschichte denkt: Von der Weltschép- 
fung tiber den Abfall und dann durch die Schritte des 
Heilsgeschehens bis zum Weltende und zur Wiederher- 
stellung aller Dinge. Fiir diesen Mythus ist die Welt 
nicht aus sich, sondern ein voriibergehendes Dasein im 
Gang eines tiberweltlichen Geschehens. Wahrend die 
Welt etwas Verschwindendes ist, ist die Wirklichkeit in 
diesem Verschwindenden Gott und Existenz. 

Was ewig ist, erscheint in der Weltzeit. So weiB um 
sich auch der Mensch als einzelner. Diese Erscheinung 
hat den paradoxen Charakter, da? in ihr fiir sie noch 
entschieden wird, was an sich ewig ist. 
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vir. GLAUBE UND AUFKLARUNG 


W* haben philosophische Glaubensgrundsatze aus- 
gesprochen: Gott ist; es gibt die unbedingte For- 
derung; der Mensch ist endlich und unvollendbar; der 
Mensch kann in Fihrung durch Gott leben; die Realitat 
der Welt hat ein verschwindendes Dasein zwischen Gott 
und Existenz. Die fiinf Satze starken sich gegenseitig 
und treiben sich wechselweise hervor. Aber jeder hat 
seinen eigenen Ursprung in einer Grunderfahrung der 
Existenz. 

Keiner dieser fiinf Grundsatze ist beweisbar wie ein 
endliches Wissen von Gegenstinden in der Welt. Ihre 
Wahrheit ist nur «aufweisbar» durch Aufmerksam- 
machen oder «erhellbar» durch eine Gedankenfihrung, 
oder zu «erinnern» durch Appell. Sie sind nicht als ein 
Bekenntnis giiltig, sondern bleiben trotz der Kraft ihres 
Geglaubtseins in der Schwebe des Nichtgewulstseins. 
Ich folge ihnen nicht, indem ich im Bekennen einer Au- 
toritat gehorche, sondern indem ich ihrer Wahrheit mit 
meinem Wesen selbst mich nicht entziehen kann. 

Es besteht eine Scheu vor dem glatten Aussprechen 
der Satze. Sie werden zu schnell wie ein Wissen behan- 
delt und haben darin ihren Sinn verloren. Sie werden als 
Bekenntnis zu leicht an die Stelle der Wirklichkeit gesetzt. 
Sie wollen zwar mitgeteilt sein, damit Menschen sich in 
ihnen verstehen, damit sie in Kommunikation verge- 
wissett werden, damit sie erwecken, wo ein entgegen- 
kommendes Sein es will. Aber sie verfthren durch Ein- 
deutigkeit der Aussage zu einem Scheinwissen. 

Zam Aussagen gehort Diskussion. Denn wo wir den- 
ken, da ist sogleich die doppelte Méglichkeit: wir kén- 
nen das Wahte treffen oder verfehlen. Daher ist mit allen 
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positiven Aussagen die Abwehr des Irrtums verbunden, 
geschieht neben dem ordnungsgemaBen Aufbau des Ge- 
dachten die Verkehrung. Die entwickelnde Darstellung 
des Positiven muB daher durchdrungen sein von nega- 
tiven Urteilen, von Abgrenzung und Abwehr. Solange 
aber philosophiert wird, ist dieser Kampf der Diskussion 
nicht Kampf um Macht, sondern Kampf als Weg des 
Hellwerdens im Infragegestelltsein, Kampf um Klarheit 
des Wahren, in dem alle Waffen des Intellekts dem Geg- 
ner ebenso zur Verfiigung gestellt werden wie dem Aus- 
druck des eigenen Glaubens. 

Zur direkten Aussage komme ich im Philosophieren, 
wo geradezu gefragt wird. Gibt es Gott? Gibt es unbe- 
dingte Forderung im Dasein ? Ist der Mensch unvollend- 
bar? Gibt es Fihrung durch Gott? Ist das Weltsein 
schwebend und verschwindend? Zur Antwort werde ich 
gezwungen, wenn die Aussagen der Glaubenslosigkeit 
entgegenstehen, welche etwa lauten: 

Erstens: Es ist kein Gott, denn es gibt nur die Welt 

und die Regeln ihres Geschehens; die Welt ist Gott. 

Zweitens: Es gibt kein Unbedingtes, denn die For- 
derungen, denen ich folge, sind entstanden und 
wandeln sich. Sie sind bedingt durch Gewohnheit, 
Ubung, Uberlieferung, Gehorsam; alles steht unter 
Bedingungen im Endlosen. 

Drittens: Es gibt den vollendeten Menschen, denn der 
Mensch kann ein so wohlgeratenes Wesen sein wie 
das Tier; man wird ihn ziichten kénnen. Es gibt 
keine grundsatzliche Unvollendung, kein Briichig- 
sein des Menschen im Grunde. Der Mensch ist kein 
Zwischensein, sondern fertig und ganz. Wohl ist er 
wie alles in der Welt verganglich, aber er ist eigen- 
gegrtindet, selbsténdig, sich genug in seiner Welt. 

Viertens: Es gibt keine Fiihrung durch Gott; diese 
Fiihrung ist eine Illusion und eine Selbsttauschung. 
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Der Mensch hat die Kraft, sich selbst zu folgen und 
kann sich auf die eigene Kraft verlassen. 

Fiinftens: Die Welt ist alles, ihre Realitat ist die ein- 
zige und eigentliche Wirklichkeit. Da es keine 
Transzendenz gibt, ist zwar in der Welt alles ver- 
ganglich, die Welt selbst aber absolut, ewig nicht 
verschwindend, kein schwebendes Ubergangsein. 

Solchen Aussagen der Glaubenslosigkeit gegeniiber 

ist die philosophische Aufgabe zwiefach: ihre Herkunft 
zu begreifen und den Sinn der Glaubenswahrheit zu 
klaren. 


ie Glaubenslosigkeit gilt als Folge der Aufklarung. 
Was aber ist Aufklarung ? 

Die Forderungen der Aufklarung richten sich gegen 
Blindheit des fraglosen Fiirwahrhaltens; gegen Hand- 
lungen, die nicht bewirken k6nnen, was sie meinen — wie 
magische Handlungen -, da sie auf nachweislich falschen 
Voraussetzungen beruhen; gegen das Verbot des ein- 
schrankungslosen Fragens und Forschens; gegen tiber- 
kommene Vorurteile. Aufklarung fordert unbegrenztes 
Bemihen um Einsicht und ein kritisches BewuBtsein von 
der Art und Grenze jeder Einsicht. 

Es ist der Anspruch des Menschen, es solle ihm ein- 
leuchtend werden, was er meint, will und tut. Er will 
selbst denken. Er will mit dem Verstande fassen und 
mdglichst bewiesen haben, was wahr ist. Er verlangt An- 
kniipfung an grundsitzlich jedermann zugangliche Er- 
fahrungen. Er sucht Wege zum Ursprung der Einsicht, 
statt sie als fertizes Ergebnis zur Annahme vorgelegt zu 
erhalten. Er will einsehen, in welchem Sinne ein Beweis 
gilt und an welchen Grenzen der Verstand scheitert. Be- 
griindung méchte er auch noch fiir das, was er am Ende 
als unbegriindbare Voraussetzung zum Grunde seines 
Lebens machen mu&, fiir die Autoritat, der er folet, fiir 
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die Ehrfurcht, die er fiihlt, fiir den Respekt, den er dem 
Gedanken und Tun groBer Menschen erweist, fiir das Ver- 
trauen, das er einem, sei es zur Zeit und in dieser Situa- 
tion, sei es tiberhaupt Unbegriffenen und Unbegreif- 
baren schenkt. Noch im Gehorsam will er wissen, warum 
et gehorcht. Alles, was er fiir wahr halt und als recht tut, 
stellt er ohne Ausnahme unter die Bedingung, selbst 
innerlich dabei sein zu kénnen. Er ist nur dabei, wenn 
seine Zustimmung in seiner Selbstiiberzeugung die Be- 
statigung findet. Kurz: Aufklarung ist - mit Kants Wor- 
ten — der « Ausgang des Menschen von seiner selbstver- 
~ schuldeten Unmiindigkeit». Sie ist zu ergreifen als der 
Weg, auf dem der Mensch zu sich selbst kommt. 


ber die Anspriiche der Aufklérung werden so leicht 
4 AmiBverstanden, daB der Sinn der Aufklérung zwei- 
deutig ist. Sie kann wahre und sie kann falsche Auf- 
klarung sein. Und daher ist der Kampf gegen die Auf- 
klarung seinerseits zweideutig. Er kann — mit Recht — 
gegen die falsche, oder — mit Unrecht — gegen die wahre 
Aufklérung sich richten. Oft vermengen sich beide in 
eins. 

Im Kampf gegen die Aufklérung sagte man: sie zer- 
stéte die Uberlieferung, auf der alles Leben ruhe; sie 
lése den Glauben auf und fiihre zum Nihilismus; sie 
gebe jedem Menschen die Freiheit seiner Willkiir, werde 
daher Ausgang der Unordnung und Anarchie; sie mache 
den Menschen unselig, weil bodenlos. 

Diese Vorwiirfe treffen eine falsche Aufklarung, die 
selber den Sinn der echten Aufklérung nicht mehr ver- 
steht. Fa/sche Aufklarung meint alles Wissen und Wollen 
und Tun auf den bloBen Verstand griinden zu kénnen 
(statt den Verstand nur als den nie zu umgehenden Weg 
der Erhellung dessen, was ihm gegeben werden muB, zu 
nutzen); sie verabsolutiert die immer partikularen Ver- 
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standeserkenntnisse (statt sie nur in dem ihnen zu- 
kommenden Bereich sinngema8 anzuwenden); sie ver- 
filirt den einzelnen zum Ausspruch, fiir sich allein wis- 
sen und auf Grund seines Wissens allein handeln zu kén- 
nen, als ob der Einzelne alles ware (statt sich auf den le- 
bendigen Zusammenhang des in Gemeinschaft in Frage 
stellenden und férdernden Wissens zu griinden); ihr man- 
gelt der Sinn fiir Ausnahme und Autoritét, an denen 
beiden alles menschliche Leben sich orientieren muB. 
Kurz: sie will den Menschen auf sich selbst stellen, derart, 
daB er alles Wahre und ihm Wesentliche durch Ver- 
standeseinsicht erreichen kann. Sie will nur wissen und 
nicht glauben. 

Wahre Aufklérung dagegen zeigt zwar dem Denken 
und dem Fragenkonnen nicht absichtlich, von auBen und 
durch Zwang, eine Grenze, wird sich aber der faktischen 
Grenze bewuBt. Denn sie klart nicht nur das bis dahin 
Unbefragte, die Vorurteile und vermeintlichen Selbst- 
verstandlichkeiten, sondern auch sich selber auf. Sie ver- 
wechselt nicht die Wege des Verstandes mit den Ge- 
halten des Menschseins. Diese zeigen sich der Aufkla- 
rung zwar erhellbar durch einen verniinftig gefihrten 
Verstand, sind aber nicht auf den Verstand zu griinden. 


ir gehen auf einige besondere Angriffe gegen die 
Aufklérung ein. Es wird ihr der Vorwurf gemacht, 

sie sei die Eigenmachtigkeit des Menschen, der sich selbst 
verdanken wolle, was ihm nur durch Gnade zuteil werde. 
Dieser Vorwurf verkennt, da Gott nicht durch Be- 
fehle und Offenbarungen anderer Menschen, sondern im 
Selbstsein des Menschen durch dessen Freiheit spricht, 
nicht von auBen, sondern von innen. Wird die von Gott 
geschaffene, auf Gott bezogene Freiheit des Menschen 
beeintrachtigt, so gerade das, wodutch indirekt Gott sich 
kundgibt. Es erwachst mit der Bekampfung der Frei- 
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heit, mit diesem Kampf gegen die Aufklarung in der 
Tat ein Aufstand gegen Gott selbst zugunsten vermeint- 
lich géttlicher, von Menschen erdachter Glaubensinhalite, 
Gebote und Verbote, von Menschen eingerichteter Ord- 
nungen und Handlungsweisen, in denen wie bei allen 
menschlichen Dingen Torheit und Weisheit ungeschie- 
den durcheinander gehen. Wenn diese dem Befragen 
entzogen werden, so fordern sie damit die Preisgabe der 
menschlichen Aufgabe. Denn die Verwerfung der Auf- 
klarung ist wie ein Verrat am Menschen. 

Ein Hauptmoment der Aufklarung ist die Wssen- 
~ schaft, und zwar die voraussetzungslose, das heiBt durch 
keine vorher festgesetzten Ziele und Wahrheiten in ihrem 
Fragen und Forschen eingeschrankte Wissenschaft, 
auBer den sittlichen Einschrankungen, die etwa gegen 
Experimente am Menschen aus den Forderungen der 
Humanitat entspringen. 

Man hat den Ruf gehért: Wissenschaft zerstért den 
Glauben. Griechische Wissenschaft war noch einzu- 
bauen in den Glauben und brauchbar zu seiner Erhel- 
lung. Aber die moderne Wissenschaft ist schlechthin 
ruinds. Sie ist ein blof historisches Phanomen einer ver- 
hangnisvollen Weltkrise. Ihr Ende ist zu erwarten und 
nach Kraften zu beschleunigen. Man bezweifelt die in ihr 
fiir immer aufleuchtende Wahrheit. Man leugnet die 
Wiirde des Menschen, die heute ohne wissenschaftliche 
Haltung nicht mehr méglich ist. Man wendet sich gegen 
Aufklérung und sieht diese nur in Verstandesplattheit, 
nicht in der Weite der Vernunft. Man wendet sich gegen 
den Liberalismus, sieht nur dessen Erstarrung im Gehen- 
lassen und im auBerlichen Fortschrittsglauben, nicht die 
tiefe Kraft der Liberalitat. Man wendet sich gegen To- 
leranz als herzlose Gleichgiiltigkeit der Glaubenslosen 
und sieht nicht die universale menschliche Kommunika- 
tionsbereitschaft. Kurz, man verwirft unseren Grund von 
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Menschenwiirde, Erkennenkénnen, Freiheit und rat zum 
geistigen Selbstmord der philosophischen Existenz. 

Dagegen ist uns gewiB: Es gibt keine Wahrhaftigkeit, 
keine Vernunft und keine Menschenwiirde mehr ohne 
echte Wissenschaftlichkeit, wenn diese durch Uberlie- 
ferung und Situation fiir den Menschen méglich ist. 
Wird Wissenschaft verloren, so erwachsen die Diamme- 
rungen, das Zwielicht, die unklar erbaulichen Gefiihle 
und die fanatischen Entschliisse in selbstgewollter Blind- 
heit. Schranken werden aufgerichtet, der Mensch in neue 
Gefangnisse gefiihrt. 


arum die Kampfe gegen die Aufklarung? 

Sie entspringen nicht selten einem Drang ins Ab- 
sutde, in den Gehorsam gegen Menschen, die als Sprach- 
rohr Gottes geglaubt werden. Sie entspringen der Lei- 
denschaft zur Nacht, die dem Gesetze des Tages nicht 
mehr folgt, sondern in erfahrener Bodenlosigkeit eine 
vermeintlich rettende Scheinordnung grundlos erbaut. 
Es gibt einen Drang der Glaubenslosigkeit, der Glauben 
will und sich ihn einredet. Und der Machtwille meint die 
Menschen gefiigiger zu machen, je mehr sie in blindem 
Gehorsam der Autoritét folgen, die ein Mittel dieser 
Macht wird. 

Wenn dabei eine Berufung auf Christus und das Neue 
Testament erfolgt, so mit Recht nur in bezug auf man- 
che kirchliche und theologische Erscheinungen der Jahr- 
tausende, zu Unrecht, wenn der Ursprung und die Wahr- 
heit der biblischen Religion selber gemeint werden. 
Diese sind lebendig in der echten Aufklérung, werden 
von der Philosophie erhellt, die vielleicht teilnimmt an 
der Erméglichung der Bewahrung dieser Gehalte fiir das 
Menschsein in der neuen technischen Welt. 

DaB aber die Angriffe gegen die Aufklarung immer 
wieder sinnvoll erscheinen, beruht auf den Verkehrun- 
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gen der Aufklarung, gegen die der Angriff in der Tat 
berechtigt ist. Die Verkehrungen sind méglich wegen 
der Schwere der Aufgabe. Mit der Aufklarung zwar geht 
der Enthusiasmus des frei werdenden Menschen einher, 
der sich durch seine Freiheit offener fiir die Gottheit 
fiihlt, ein Enthusiasmus, den jeder neu erwachende 
Mensch wiederholt. Aber dann kann bald die Auf- 
klarung zu einem kaum tragbaren Anspruch werden. 
Denn Gott wird aus der Freiheit keineswegs eindeutig 
gehoért, sondern nur im Gang lebenwahrenden Bemii- 
hens durch Augenblicke, in denen dem Menschen ge- 
~schenkt wird, was er sich nie erdenken kénnte. Der 
Mensch vermag die Last des kritischen Nichtwissens in 
bloBer Bereitschaft fiir das Héren im gegebenen Augen- 
blick nicht immer zu tragen. Er méchte das Letzte be- 
stimmt wissen. 

Nachdem er den Glauben verworfen hat, tiberla8t er 
sich dem Denken des Verstandes als solchem, von dem er 
falschlich GewiBheit erwartet in dem, worauf es im Le- 
ben entscheidend ankommt. Da jedoch das Denken dies 
nicht leisten kann, kann die Erftillung des Anspruchs nur 
durch Tauschungen gelingen: Das endlich Bestimmte, 
einmal dieses, einmal jenes, in endloser Vielfachheit, wird 
verabsolutiert zum Ganzen. Die jeweilige Denkform 
wird fiir das Erkennen schlechthin gehalten. Es geht ver- 
loren die Kontinuitaét der standigen Selbstprifung, der 
man sich durch eine endgiiltige ScheingewiBheit tiber- 
hebt. Das beliebige Meinen nach Zufall und Situation 
macht den Anspruch auf Wahrheit, wird aber in einer 
Scheinhelle vielmehr zu einer neuen Blindheit. Da solche 
Aufklarung behauptet, alles aus eigener Hinsicht wissen 
und denken zu kénnen, liegt in ihr in der Tat die Will- 
kiir. Sie verwirklicht diesen unméglichen Anspruch 
durch halbes und ungeziigeltes Denken. 

Gegen alle diese Verkehrungen hilft nicht die Ab- 
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schaffung des Denkens, sondern nur die Verwirklichung 
des Denkens mit seinen gesamten Méglichkeiten, mit 
seinem kritischen Grenzbewuftsein und mit seinen giil- 
tigen Erfillungen, die standhalten im Zusammenhang 
des Erkennens. Nur eine mit der Selbsterziehung des 
ganzen Menschen sich vollziehende Ausbildung des 
Denkens verhindert es, da ein beliebiges Denken zum 
Gift, die Helle der Aufklérung zu einer totenden Atmo- 
sphare wird. 


(Ges der reinsten Aufklarung wird die Unum- 
ganglichkeit des Glaubens klar. Die fiinf Grund- 
sitze philosophischen Glaubens sind nicht wie wissen- 
schaftliche Thesen zu beweisen. Es ist nicht méglich, den 
Glauben rational zu erzwingen, garnicht durch Wissen- 
schaften, auch nicht durch Philosophie. 

Es ist ein Irrtum falscher Aufklarung, daB der Ver- 
stand aus sich selber allein Wahrheit und Sein erkennen 
kénne. Der Verstand ist angewiesen auf anderes. Als 
wissenschaftliche Erkenntnis ist er angewiesen auf An- 
schauung in der Erfahrung. Als Philosophie ist er ange- 
wiesen auf Glaubensgehalte. 

Der Verstand kann wohl im Denken vor Augen brin- 
gen, reinigen, entfalten, aber es mu ihm gegeben sein, 
was seinem Meinen gegenstandliche Bedeutung, seinem 
Denken Erfillung, seinem Tun Sinn, seinem Philoso- 
phieren Seinsgehalt gibt. 

Woher diese Voraussetzungen kommen, auf die das 
Denken angewiesen bleibt, ist am Ende unerkennbar. Sie 
wurzeln im Umgteifenden, aus dem wir leben. Bleibt die 
Kraft des Umgreifenden in uns aus, dann neigen wir zu 
jenen fiinf Leugnungen seitens unseres Unglaubens. 

AuBerlich greifbar kommen die Voraussetzungen der 
anschaulichen Erfahrungen aus der Welt, die Voraus- 
setzungen des Glaubens aus geschichtlicher Uberliefe- 
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rung. In dieser duBeren Gestalt sind die Voraussetzungen 
nut Leitfaden, an denen erst zu den eigentlichen Voraus- 
setzungen zu finden ist. Denn diese auBeren V oraussetzun- 
gen unterliegen noch standiger Priifung, und zwar nicht 
durch den Verstand als Richter, der von sich aus wiiBte, 
was wahr sei, sondern durch den Verstand als Mittel: der 
Verstand priift Erfahrung an anderer Erfahrung; er prift 
auch iiberlieferten Glauben an iiberliefertem Glauben 
und darin alle Uberlieferung an dem urspriinglichen 
Wachwerden der Gehalte aus dem Ursprung eigenen 
Selbstseins. In den Wissenschaften werden fiir die Er- 

-fahrung die unentrinnbaren Anschauungen hergestellt, 
denen sich niemand entziehen kann, der die angegebenen 
Wege beschreitet; in der Philosophie wird durch ver- 
stehende Vergegenwartigung der Uberlieferung das 
Innewerden des Glaubens erméglicht. 

Eine Abwehr des Unglaubens aber ist nicht méglich 
durch seine direkte Uberwindung, sondern nur gegen 
nachweisbare falsche rationale Anspriiche vermeintlichen 
Wissens und gegen falsch erscheinende rationalisierte 
Glaubensanspriiche. 

Der Irrtum in der Aussage der philosophischen Glau- 
benssatze beginnt, wo sie als Mitteilung eines Inhalts ge- 
nommen werden. Denn im Sinne eines jeden dieser Satze 
liegt nicht ein absoluter Gegenstand, sondern das Signum 
einer konkret werdenden Unendlichkeit. Wo diese Un- 
endlichkeit im Glauben gegenwartig ist, da ist das Epd- 
lose des Weltseins eine vieldeutige Erscheinung dieses 
Grundes geworden. 

Spricht der Philosophierende jene Glaubenssatze aus, 
so ist es wie das Analogon eines Bekenntnisses. Der 
Philosoph soll sein Nichtwissen nicht ausniitzen, um 
sich jeder Antwort zu entziehen. Philosophisch wird er 
zwat behutsam bleiben und wiederholen: ich weil es 
nicht; ich wei auch nicht, ob ich glaube; aber solcher 
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Glaube, in solchen Grundsatzen ausgesprochen, scheint 
mir sinnvoll, und ich méchte wagen, so zu glauben und 
die Kraft haben, daraufhin zu leben. Im Philosophieren 
wird daher immer eine Spannung sein zwischen der 
scheinbatren Unentschiedenheit des schwebenden Aus- 
sagens und der Wirklichkeit entschiedenen Sichver- 
haltens. 
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ix. DIE GESCHICHTE DER MENSCHHEIT* 


eine Realitit ist wesentlicher fiir unsere Selbstver- 
| exces als die Geschichte. Sie zeigt uns den 
weitesten Horizont der Menschheit, bringt uns die unser 
Leben begriindenden Gehalte der Uberlieferung, zeigt 
uns die MaBstibe fiir das Gegenwartige, befreit uns aus 
der bewuBtlosen Gebundenheit an das eigene Zeitalter, 
lehrt uns den Menschen in seinen héchsten Méglich- 
Keiten und in seinen unvergdnglichen Schdépfungen 
sehen. 

Unsere MuBe kénnen wir nicht besser verwenden, als 
mit den Herrlichkeiten der Vergangenheit vertraut zu 
werden und vertraut zu bleiben und das Unheil zu sehen, 
in dem alles zugrunde ging. Was wir gegenwirtig er- 
fahren, verstehen wir besser im Spiegel der Geschichte. 
Was die Geschichte tiberliefert, wird uns lebendig aus 
unserem eigenen Zeitalter. Unser Leben geht voran in 
der wechselseitigen Erhellung von Vergangenheit und 
Gegenwart. 

Nur in der Nahe, bei leibhaftiger Anschauung, bei 
Zuwendung zum einzelnen geht uns Geschichte wirk- 
lich an. Philosophierend ergehen wir uns in einigen ab- 
strakt bleibenden Erérterungen. 


ie Weltgeschichte kann aussehen wie ein Chaos zu- 
falliger Ereignisse. Sie scheint im Ganzen ein 
Durcheinander wie die Wirbel einer Wasserflut. Es geht 
immer weiter, von einer Verwirrung in die andere, von 
einem Unheil in das andere, mit kurzen Lichtblicken des 


* In diesem Vorttag sind Ausfiihrungen aus meinem Buch «Vom 
Ursprung und Ziel der Geschichte» zum Teil wértlich benutzt. 
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Glicks, mit Insein, die vom Strom eine Weile verschont 
bleiben, bis auch sie tiberspiilt werden, alles in allem — 
mit einem Bild Max Webers — eine StraBe, die der Teufel 
pflastert mit zerstorten Werten. 

Wohl zeigen sich fiir die Erkenntnis Zusammenhinge 
des Geschehens, so einzelne Kausalzusammenhinge, 
etwa die Wirkungen technischer Erfindungen fiir die 
Arbeitsweise, der Arbeitsweise fiir die Gesellschafts- 
struktur, der Eroberungen ftir Vélkerschichtungen, der 
Kriegstechnik fiir die militarischen Organisationen und 
dieser fiir den Staatsaufbau und so fort ins Endlose. 
Ks zeigen sich ber Kausalzusammenhinge hinaus ge- 
wisse Totalaspekte, etwa in der Stilfolge des Geistigen 
durch eine Reihe von Generationen, als auseinander her- 
vorgehende Zeitalter der Kultur, als groBe geschlossene 
Kulturk6rper in ihrer Entwicklung. Spengler und die 
ihm folgenden sahen solche Kulturen aus der Masse des 
bloB dahinlebenden Menschseins erwachsen gleichsam 
wie Pflanzen aus dem Boden, die bliihen und absterben, 
in nicht begrenzbarer Zahl — Spengler zahlte bisher acht, 
Toynbee einundzwanzig — und so, daB sie sich gegen- 
seitig wenig oder nichts angehen. 

So gesehen, hat Geschichte keinen Sinn, keine Einheit 
und keine Struktur, als nur in den uniibersehbar zahl- 
reichen kausalen Verkettungen und in den morpholo- 
gischen Gestaltungen, wie sie auch im Naturgeschehen 
vorkommen, nur da sie in der Geschichte viel weniger 
exakt feststellbar sind. 

Geschichtsphilosophie aber bedeutet, solchen Sinn, 
solche Hinheit, die Struktur der Weltgeschichte zu su- 
chen. Diese kann nur die Menschheit im ganzen treffen. 

Entwerfen wir ein Schema der Weltgeschichte: 

Seit Jahrhunderttausenden lebten schon Menschen; 
sie sind nachgewiesen dutch Knochenfunde in zeitlich 
datierbaren geologischen Schichten. Seit Jahrzehntau- 


93 


senden lebten uns anatomisch vollig ahnliche Menschen, 
gibt es Reste von Werkzeugen, ja von Malereien. Erst 
seit fiinf- bis sechstausend Jahren haben wir eine doku- 
mentierte zusammenhangende Geschichte. 

Die Geschichte hat vier tiefgreifende Einschnitte: 

Erstens: Nur erschlieBbar ist der erste groBe Schritt 
der Entstehung der Sprachen, der Erfindung von Werk- 
zeugen, des Entziindens und Gebrauchens des Feuers. 
Es ist das prometheische Zeitalter, die Grundlage aller 
Geschichte, durch die der Mensch erst Mensch wurde 
gegeniiber einem uns nicht vorstellbaren nur biologi- 
schen Menschsein. Wann das war, durch welche langen 
Zeitraume sich die einzelnen Schritte verteilten, wissen 
wir nicht. Dieses Zeitalter mu sehr lange zuriickliegen 
und das vielfache der dokumentierten, demgegenitiber 
fast verschwindenden geschichtlichen Zeit betragen. 

Zweitens: Zwischen 5ooo und 3000 vor Christus er- 
wuchsen die alten Hochkulturen in Agypten, Mesopo- 
tamien, am Indus, etwas spiter am Hoangho in China. 
Ks sind kleine Lichtinseln in der breiten Masse der schon 
den ganzen Planeten bevélkernden Menschheit. 

Drittens: Um 500 vor Christus — in der Zeit von 800 
bis 200 — erfolgte die geistige Grundlegung der Mensch- 
heit, von der sie bis heute zehrt, und zwar gleichzeitig 
und unabhingig in China, Indien, Persien, Paldstina, 
Griechenland. 

Viertens: Seitdem ist nur ein einziges, ganz neues, 
geistig und materiell einschneidendes Ereignis erfolgt, 
von gleichem Rang weltgeschichtlicher Wirkung: das 
wissenschaftlich-technische Zeitalter, vorbereitet in Eu- 
ropa seit dem Ende des Mittelalters, geistig konstituiert 
im siebzehnten Jahrhundert, in breiter Entfaltung seit 
dem Ende des achtzehnten Jahrhunderts, in tiberstiirzt 
schneller Entwicklung erst seit einigen Jahrzehnten. 
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W* werfen einen Blick auf den dritten Einschnitt, um 
soo vor Christus. Hegel sagte: « Alle Geschichte geht 
zu Christus hin und kommt von ihm her. Die Erschei- 
nung des Gottessohnes ist die Achse der Weltgeschichte. » 
Fir diese christliche Struktur der Weltgeschichte ist 
unsere Zeitrechnung die tagliche Bezeugung. Der Man- 
gel ist, da solche Ansicht der Universalgeschichte nur 
fiir glaubige Christen Geltung haben kann. Auch im 
Abendland hat aber der Christ seine empirische Ge- 
schichtsauffassung nicht an diesen Glauben gebunden. 
Die heilige Geschichte trennte sich dem Christen als 
sinnverschieden von der profanen. 

Hine Achse der Weltgeschichte, falls es sie gibt, ware 
nur ftir die profane Geschichte und hier empirisch als ein 
Tatbestand zu finden, der als solcher fiir alle Menschen, 
auch fiir die Christen giiltig sein kann. Er miiBte fiir das 
Abendland und Asien und alle Menschen ohne den MaB- 
stab eines bestimmten Glaubensinhalts tiberzeugend 
sein. Fiir alle Volker wiirde ein gemeinsamer Rahmen 
geschichtlichen Selbstverstandnisses erwachsen. Diese 
Achse der Weltgeschichte scheint nun zu liegen in dem 
zwischen 800 und 200 vor Christus stattfindenden geisti- 
gen ProzeB. Es entstand der Mensch, mit dem wir bis 
heute leben. Diese Zeit sei in Kiirze die « Achsenzeit » 
genannt. 

In dieser Zeit drangt sich AuBerordentliches zusam- 
men. In China lebten Konfuzius und Laotse, entstanden 
alle Richtungen der chinesischen Philosophie, dachten 
Mo-ti, Tschuang-tse, Liddsi und ungezahlte andere; in 
Indien entstanden die Upanischaden, lebte Buddha, 
wurden alle philosophischen Méglichkeiten bis zur 
Skepsis und bis zum Materialismus, bis zur Sophistik 
und zum Nihilismus, wie in China, entwickelt; in Iran 
lehrte Zarathustra das fordernde Weltbild des Kampfes 
zwischen Gut und Bése; in Paldstina traten die Prophe- 
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ten auf, von Elias tiber Jesaias und Jeremias bis zu 
Deuterojesaias; Griechenland sah Homer, die Philoso- 
phen Parmenides, Heraklit, Plato, die Tragiker, Thuky- 
dides und Archimedes. Alles, was durch solche Namen 
nur angedeutet ist, erwuchs in diesen wenigen Jahr- 
hunderten annahernd gleichzeitig in China, Indien und 
dem Abendland, ohne daB sie gegenseitig von einander 
wuBten. 

Das Neue dieses Zeitalters ist iberall, daB der Mensch 
sich des Seins im Ganzen, seiner selbst und seiner Gren- 
zen bewuBt wird. Er erfahrt die Furchtbarkeit der Welt 
.und die eigene Ohnmacht. Er stellt radikale Fragen, 
drangt vor dem Abgrund auf Befreiung und Erlésung. 
Indem er mit BewuBtsein seine Grenzen erfaBt, steckt er 
sich die héchsten Ziele. Er erfahrt die Unbedingtheit in 
der Tiefe des Selbstseins und in der Klarheit der Trans- 
zendenz. 

Es wurden die widersprechenden Méglichkeiten ver- 
sucht. Diskussion, Parteibildung, Zerspaltung des Gei- 
stigen, das sich doch im Gegensatzlichen aufeinander 
bezog, lieS Unruhe und Bewegung entstehen bis an den 
Rand des geistigen Chaos. 

In diesem Zeitalter wurden die Grundkategorien her- 
vorgebracht, in denen wir bis heute denken, und es wur- 
den die Weltreligionen geschaffen, aus denen die Men- 
schen bis heute leben. 

Durch diesen ProzeB wurden die bis dahin unbewuBt 
geltenden Anschauungen, Sitten und Zustinde in Frage 
gestellt. Alles geriet in einen Strudel. 

Das mythische Zeitalter war in seiner Ruhe und 
Selbstverstandlichkeit zu Ende. Es begann der Kampf 
mit dem Mythos aus Rationalitét und aus realer Erfah- 
rung, der Kampf um die Transzendenz des einen Gottes 
gegen die Damonen, der Kampf gegen die unwahren 
Gétter aus ethischer Empérung. Mythen wurden umge- 
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formt, mit neuer Tiefe erfaBt, im Augenblick, als der 
Mythus im ganzen zerst6ért wurde. 

Der Mensch ist nicht mehr in sich geschlossen. Er ist 
sich selber ungewil, damit aufgeschlossen fiir neue, 
grenzenlose Méglichkeiten. 

Zum erstenmal gab es Philosophen. Menschen wagten 
es, als Einzelne sich auf sich selbst zu stellen. Einsiedler 
und wandernde Denker in China, Asketen in Indien, 
Philosophen in Griechenland, Propheten in Israel ge- 
h6ren zusammen, so sehr sie in Glauben, Gehalten, 
innerer Verfassung von einander unterschieden sind. 
Der Mensch vermochte es, sich der ganzen Welt inner- 
lich gegeniiber zu stellen. Er entdeckte in sich den Ur- 
sprung, aus dem er sich tiber sich selbst und die Welt 
erhebt. 

Man wird sich damals der Geschichte bewuBt. AuBer- 
otdentliches beginnt, aber man fthlt und wei®: unend- 
liche Vergangenheit ging vorher. Schon im Anfang 
dieses Erwachens des eigentlich menschlichen Geistes 
ist der Mensch getragen von Erinnerung, hat er das Be- 
wuBtsein des Spiatseins, ja des Verfallenseins. 

Man will planend den Gang der Ereignisse in die 
Hand nehmen, man will die rechten Zustande wieder- 
herstellen oder erstmalig hervorbringen. Man erdenkt, 
auf welche Weise die Menschen am besten zusammen- 
leben, verwaltet und regiert werden. Reformgedanken 
beherrschen das Handeln. 

Auch der soziologische Zustand zeigt in allen drei 
Gebieten Analogien. Es gab eine Fille kleiner Staaten 
und Stadte, einen Kampf aller gegen alle, bei dem doch 
zundchst ein erstaunliches Gedeihen méglich war. 

Das Zeitalter, in dem dies durch Jahrhunderte sich 
entfaltete, war aber keine einfach aufsteigende Entwick- 
lung. Es war Zerstéren und Neuhervorbringen zu- 
gleich. Eine Vollendung wurde keineswegs erreicht. Die 
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héchsten Méglichkeiten, die in einzelnen verwirklicht 
waren, wurden nicht Gemeingut. Was zuerst Freiheit 
der Bewegung war, wurde am Ende Anarchie. Als das 
Schépfertum dem Zeitalter verloren ging, geschah in den 
drei Kulturbereichen die Fixierung von Lehrmeinungen 
und die Nivellierung. Aus der unertriglich werdenden 
Unordnung erwuchs der Drang zu neuer Bindung in der 
Wiederherstellung dauernder Zustande. 

Der Abschlu8 ist zunichst politisch. Es entstehen 
eroBe, allbeherrschende Reiche fast gleichzeitig in China 
(Tsin-Schi-Huang-ti), in Indien (Maurya-Dynastie), im 
~ Abendland (die hellenistischen Reiche und das Impe- 
rium-romanum). Uberall wurde im Zusammenbruch zu- 
nichst eine technisch und organisatorisch planmabige 
Ordnung gewonnen. 


uf die Achsenzeit bezieht sich das geistige Leben 
der Menschheit bis heute zuriick. In China, in In- 
dien und im Abendland gibt es die bewuBten Riickgriffe, 
die Renaissancen. Wohl sind wiederum neue groBe 
geistige Schépfungen entstanden, aber erweckt durch 
das Wissen um die in der Achsenzeit erworbenen Gehalte. 

So geht der groBe Zug der Geschichte vom ersten 
Menschwerden iiber die alten Hochkulturen bis zur 
Achsenzeit und ihren Folgen, die schépferisch bis nahe 
an unsere Zeit waren. 

Seitdem, so scheint es, hat ein zweiter Zug begonnen. 
Unser wissenschaftlich-technisches Zeitalter ist wie ein 
zweiter Anfang, vergleichbar nur dem ersten Erfinden 
von Werkzeugen und der Feuerbereitung. 

Wirden wir eine Vermutung durch Analogie wagen, 
so diese: wir werden durch Gestaltungen hindurchgehen, 
die analog sind den Organisationen und Planungen der 
alten Hochkulturen, wie Agypten, aus dem die alten 
Juden auswanderten, und das sie als Arbeitshaus ver- 
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abscheuten, als sie einen neuen Grund legten. Vielleicht 
geht die Menschheit durch diese Riesenorganisationen 
hindurch auf eine neue, uns noch ferne und unsichtbare 
und unvorstellbare neue Achsenzeit der eigentlichen 
Menschwerdung zu. 

Jetzt aber leben wir in einem Zeitalter der furcht- 
barsten Katastrophen. Es scheint, als ob alles, was tiber- 
kommen ist, eingeschmolzen werden sollte, und doch 
ist der Grund eines neuen Baus noch nicht tiberzeugend 
sichtbar. 

Neu ist, daB die Geschichte in unserer Zeit zum ersten- 
mal Weltgeschichte wird. Verglichen mit der gegenwar- 
tigen Verkehrseinheit des Erdballs ist alle frithere Ge- 
schichte ein Aggregat von Lokalgeschichten. 

Was wir Geschichte nennen, ist im bisherigen Sinn zu 
Ende. Es war ein Zwischenaugenblick von fiinftausend 
Jahren zwischen der durch vorgeschichtliche Jahrhun- 
derttausende sich erstreckenden Besiedlung des Erdballs 
und dem heutigen Beginn der eigentlichen Weltge- 
schichte. Es waren diese Jahrtausende, gemessen an den 
Zeiten des vorhergehenden Menschseins und den zu- 
kiinftigen Méglichkeiten, ein winziger Zeitraum. Diese 
Geschichte bedeutete gleichsam das Sichtreffen, das Sich- 
versammeln der Menschen zur Aktion der Weltge- 
schichte, war der geistige und technische Erwerb der 
Ausriistung zum Bestehen der Reise. Wir fangen ge- 
rade an. 

In solchen Horizonten miissen wir uns orientieren, 
wenn wir in den Realitaten unseres Zeitalters schwarz 
sehen und die ganze menschliche Geschichte fiir verloren 
halten mégen. Wir diirfen glauben an die kommenden 
Moglichkeiten des Menschseins. Auf kurze Sicht ist 
heute alles triibe, auf lange Sicht nicht. Uns dessen zu 
vergewissern, bediirfen wir der Mafstabe der Weltge- 
schichte im Ganzen. 
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Wir diirfen an die Zukunft um so entschiedener glau- 
ben, wenn wir gegenwartig wirklich werden, Wahrheit 
suchen und die MafSstabe des Menschseins erblicken. 


tagen wit nach dem Sinn der Geschichte, so liegt fir 

den, der an ein Ziel der Geschichte glaubt, es nahe, 
das Ziel nicht nur zu denken, sondern planend zu ver- 
witklichen. 

Aber unsere Ohnmacht erfahren wir, wenn wir im 
Ganzen planend uns einrichten moéchten. Die ibermiti- 
gen Planungen von Gewalthabern aus einem vermeint- 
“lichen Totalwissen von der Geschichte scheitern in Ka- 
tastrophen. Die Planungen der einzelnen in ihrem engen 
Kreise miBlingen oder werden Momente ganz anderer, 
ungeplanter Sinnzusammenhange. Der Gang der Ge- 
schichte erscheint entweder wie eine Walze, gegen die 
niemand sich halten kann, oder sie erscheint wie ein 
Sinn, der ins Unendliche hinein deutbar ist, durch neue 
Ereignisse sich wider Erwarten kundgibt, immer viel- 
deutig bleibt, ein Sinn, den wir nie wissen, wenn wir uns 
ihm anvertrauen. 

Setzen wir den Sinn in einen auf Erden zu erreichen- 
den gliicklichen Endzustand, so finden wir ihn in keiner 
fiir uns denkbaren Vorstellung und in keinem Anzeichen 
der bisherigen Geschichte. Vielmehr spricht gegen sol- 
chen Sinn die Geschichte der Menschheit in ihrem chao- 
tischen Gang, dieser Weg maBigen Gelingens und tota- 
ler Zerst6rungen. Die Frage nach dem Sinn der Ge- 
schichte ist durch eine Antwort, die ihn als ein Ziel aus- 
spricht, nicht zu lésen. 

Jedes Ziel ist ein partikulares, vorlaufiges, iiberhol- 
bares. Die Gesamtgeschichte als eine einmalige Entschei- 
dungsgeschichte im Ganzen zu konstruieren, das ge- 
lingt immer um den Preis, Wesentliches zu vernach- 
lassigen. 
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Was will Gott mit den Menschen? Vielleicht ist eine 
weite unbestimmte Sinnvorstellung méglich: Geschichte 
ist die Statte des Offenbarwerdens, was der Mensch sei, 
sein kénne und was aus ihm werde, und was er vermége. 
Auch die gréBte Bedrohung ist eine dem Menschsein 
gestellte Aufgabe. Es gilt in der Wirklichkeit hohen 
Menschseins nicht nur der Mafstab der Sekuritit. 

Dann aber bedeutet Geschichte viel mehr: sie ist eine 
Statte des Offenbarwerdens des Seins der Gottheit. Das 
Sein wird offenbar im Menschen mit dem andern Men- 
schen. Denn Gott zeigt sich in der Geschichte nicht auf 
eine einzige, ausschlieBende Weise. Jeder Mensch steht 
der Méglichkeit nach unmittelbar zu Gott. In der ge- 
schichtlichen Mannigfaltigkeit steht das eigene Recht des 
uberall Unersetzlichen, Unableitbaren. 

Bei solcher unbestimmten Sinnvorstellung gilt: Nichts 
ist zu erwarten, wenn ich das handgreifliche Gliick als 
eine Vollendung auf Erden, als Paradies menschlicher 
Zustande voraussehen mdchte, alles, wenn es auf die 
Tiefe des Menschseins ankommt, die mit dem Glauben 
an die Gottheit sich 6ffnet. Nichts ist zu hoffen, wenn ich 
es nur von auBen erwarte, alles, wenn ich im Ursprung 
der Transzendenz mich anvertraue. 


icht das Endziel der Geschichte, aber ein Ziel, das 
INES die Bedingung fiir das Erreichen der héch- 
sten Moglichkeiten des Menschseins wire, ist formal zu 
bestimmen: die Einheit der Menschheit. 

Die Hinheit ist nicht schon durch ein rational Allge- 
meines der Wissenschaft zu erreichen. Denn diese bringt 
nut die Hinheit des Verstandes, nicht des ganzen Men- 
schen. Die Einheit ist auch nicht gelegen in einer allge- 
meinen Religion, die etwa auf Religionskongressen 
durch Beratschlagung einmiitig festgestellt wiirde. Sie 
ist auch nicht wirklich durch die Konventionen einer 
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aufgeklarten Sprache des gesunden Menschenverstandes. 
Einheit kann nur gewonnen werden aus der Tiefe der 
Geschichtlichkeit, nicht als wiSbarer gemeinsamer In- 
halt, sondern nur in der grenzenlosen Kommunikation 
des geschichtlich Verschiedenen im unabschlieBbaren, 
auf der Hohe zu reinem licbendem Kampf werdenden 
Miteinandersprechen. 

Fiir dieses menschenwirdige Miteinander ist Voraus- 
setzung ein Raum der Gewaltlosigkeit. Ihn zu gewinnen, 
ist eine Einheit der Menschheit in der Ordnung der Da- 

seinserundlagen denkbar und fiir viele schon ein Ziel 
~ ihres Strebens. Dieses Einheitsziel, das nur die Daseins- 
fundamente trifft, nicht einen gemeinsamen, allgemein- 
giiltigen Glaubensinhalt will, scheint fir ein zéhes gei- 
stiges Ringen im Medium der faktischen Machtverhalt- 
nisse unter Hilfe zwingender Situationen nicht vdllig 
utopisch. 

Bedingung dieser Einheit ist eine politische Daseins- 
form, auf die sich alle einigen kénnen, weil sie die Chan- 
cen der Freiheit fiir alle auf das hochste MaB bringt. 
Diese Form, nur im Abendland zum Teil verwirklicht 
und grundsiatzlich durchdacht, ist der Rechtsstaat, die 
Legitimitaét durch Wahlen und Gesetze, die Méglichkeit 
der Veranderung der Gesetze nur auf gesetzlichem Wege. 
Hier ringen die Geister um die Erkenntnis der rechten 
Sache, um die dffentliche Meinung, um die Heranziehung 
moglichst vieler zu hellster Einsicht und vollstindigem 
Orientiertsein durch Nachrichten. 

Das Ende der Kriege wiirde in einer Weltordnung des 
Rechts erreicht, in der kein Staat noch die absolute Sou- 
veranitat besiBe, die vielmehr allein der Menschheit in 
ihrer Rechtsordnung und deren Funktionen zukame. 

Wenn aber die Humanitat die Kommunikation will 
und den Verzicht auf Gewalt zugunsten einer wenn auch 
immer noch ungerechten, doch gerechter werdenden 
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Rechtsordnung, dann hilft uns kein Optimismus, der aus 
der Uberzeugungskraft solcher Gesinnung die Zukunft 
eindeutig heilvoll sieht. Eher haben wir AnlaB zum 
Gegenteil. 

Wir sehen, jeder in sich selbst, den Eigenwillen, den 
Widerstand gegen Selbstdurchleuchtung,.die Sophistik, 
mit der auch die Philosophie zum Verschleiern benutzt 
wird, sehen das AbstoBen des Fremden statt der Kom- 
munikation, die Lust an Macht und Gewalt, das Hinge- 
rissenwerden der Massen durch Kriegschancen in blinder 
Hoffnung auf Gewinn und durch das wilde, alles op- 
fernde, todbereite Abenteuer, sehen dagegen die geringe 
Bereitschaft der Massen zum Verzicht, zum Sparen, zur 
Geduld und zu niichternem Aufbau solider Zustinde, 
und wir sehen die Leidenschaften, die fast hemmungslos 
durch alle Kulissen des Geistes hindurch ihren Weg 
erzwingen. 

Wir sehen weiter, ganz abgesehen von Charakter- 
ziugen des Menschen, die unaufhebbare Ungerechtigkeit 
in allen Institutionen, sehen die Situationen entstehen, 
die mit Gerechtigkeit unlésbar sind, etwa infolge der 
Bevélkerungszunahme und ihrer Verteilung, oder in- 
folge eines ausschlieBenden Besitzes von etwas, das alle 
begehren und das nicht teilbar ist. 

Daher scheint fast unaufhebbar die Grenze, wo in 
irgendeiner Form wieder die Gewalt durchbricht. Die 
Frage kehrt wieder, ob Gott oder der Teufel die Welt 
regiere. Und es ist ein unbegriindbarer Glaube, daB am 
Ende doch der Teufel im Dienste Gottes stehe. 


\ Jenn wir als einzelne unser Leben zerrinnen sehen 
in bloBer Augenblicklichkeit, hineingerissen in 
die Zusammenhangslosigkeit von Zufallen und tiber- 
michtigen Ereignissen, angesichts der Geschichte, die 
am Ende zu sein und nur Chaos iibrig zu lassen scheint, 
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dann suchen wir uns aufzuschwingen und damit alle Ge- 
schichte zu tiberwinden. 

Wohl miissen wir uns unseres Zeitalters und unserer 
Situation bewuBt bleiben. Eine moderne Philosophie 
kann ohne Erhellung dieses Sichgegebenseins in der 
Zeit an bestimmtem Ort nicht erwachsen. Aber wenn wir 
unter den Bedingungen des Zeitalters stehen, so philo- 
sophieren wir darum nicht etwa aus diesen Bedingungen, 
sondern wie jederzeit aus dem Umgreifenden. Wir diir- 
fen, was wit sein kénnen, nicht auf unser Zeitalter ab- 
walzen, uns ihm unterwerfen, vielmehr versuchen wir 
~ durch die Erhellung des Zeitalters vorzudringen dort- 
hin, wo wir aus der Tiefe leben kénnen. 

Wir sollen auch nicht die Geschichte zur Gottheit 
machen. Wir brauchen das gottlose Wort, die Weltge- 
schichte sei das Weltgericht, nicht anzuerkennen. Sie ist 
keine letzte Instanz. Scheitern ist kein Gegenargument 
gegen die Wahrheit, die sich transzendent gegriindet fin- 
det. Mit der Aneignung der Geschichte quer zu ihr wer- 
fen wir den Anker in der Ewigkeit. 
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x. DIE UNABHANGIGKEIT DES 
PHILOSOPHIERENDEN MENSCHEN 


D* Unabhangigkeit des Menschen wird verworfen 
von allem Totalitaren, mag es als religidser Glaube 
den Anspruch alleiniger Wahrheit an alle erheben, mag 
es als Staat bei der Einschmelzung alles Menschlichen in 
den Bau des Machtapparates nichts mehr tbrig lassen an 
Kigenem, wenn selbst Beschaftigung in der Freizeit der 
Gesinnungslinie entsprechen mu. Unabhingigkeit 
scheint lautlos verloren zu gehen in der Uberflutung 
allen Daseins durch das Typische, die Gewohnheiten, 
die unbefragten Selbstverstandlichkeiten. 

Philosophieren aber heiBt, um seine innere Unab- 
hangigkeit ringen unter allen Bedingungen. Was ist die 
innere Unabhingigkeit ? 


s lebt ein Bild des Philosophen als des unabhingigen 
Menschen seit der spateren Antike. Das Bild hat 
mehrere Grundziige. Dieser Philosoph ist unabhangig, 
erstens, weil er bediirfnislos ist, frei von der Welt der 
Giiter und von der Herrschaft der Triebe, er lebt aske- 
tisch; zweitens, weil er ohne Angst ist, denn er hat die 
Schreckbilder der Religionen in ihrer Unwahrheit durch- 
schaut; drittens, weil er unbeteiligt an Staat und Politik 
ist, in der Verborgenheit in Ruhe lebt, ohne Bindungen, 
als Weltbiirger. In jedem Falle glaubt dieser Philosoph 
einen absolut unabhangigen Punkt, einen Standpunkt 
auBerhalb aller Dinge, damit eine Unbetroffenheit und 
Unerschiitterlichkeit erreicht zu haben. 
Dieser Philosoph ist Gegenstand der Bewunderung, 
aber auch Gegenstand des MiBtrauens geworden. Seine 
Wirklichkeit bezeugt wohl in mannigfachen Gestalten 
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eine ungewohnliche Unabhangigkeit in Armut, Ehelo- 
sigkeit, Berufslosigkeit, apolitischem Leben, bezeugt 
ein Gliick, das nicht bedingt ist durch etwas von aufen 
Kommendes, sich vollzieht im BewuBtsein einer Wan- 
derschaft und der Gleichgiiltigkeit gegen die Schlige des 
Schicksals. Aber manche dieser Gestalten bezeugen auch 
ein gewaltiges Selbstgefiihl, einen Wirkungswillen und 
damit Stolz und Hitelkeit, eine Kalte im Menschlichen 
und eine HaBlichkeit der Feindschaft gegen andere 
Philosophen. Allen ist eine dogmatische Haltung in der 
Lehre eigen. Die Unabhingigkeit ist so wenig rein, daB 

“sie als undurchschaute, manchmal lacherliche Abhangig- 
keit erscheint. 

Doch liegt hier geschichtlich neben der biblischen Re- 
ligion eine Quelle méglicher Unabhingigkeit. Der Um- 
gang mit diesen Philosophen ermuntert den eigenen Un- 
abhingigkeitswillen vielleicht gerade dadurch, da man 
sieht: Der Mensch kann sich nicht halten auf einem 
isolierten Punkt der Losgeléstheit. Diese vermeintlich 
absolute Freiheit schlagt sogleich um in eine andere Ab- 
hangigkeit, im AuBeren von der Welt, um deren Aner- 
kennung gebuhlt wird, im Inneren von undurchhellten 
Leidenschaften. Auf dem Wege der spatantiken Philo- 
sophen geht es nicht. Trotz ihrer zum Teil groBartigen 
Erscheinungen haben sie im Kampf um die Freiheit 
starre Figuren und hintergrundslose Masken erzeugt. 

Wir sehen: die Unabhangigkeit verkehrt sich ins Ge- 
genteil, wenn sie sich fiir absolut halt. In welchem Sinne 
wir um Unabhiangigkeit ringen kénnen, ist gar nicht 
leicht zu beantworten. 


ie Unabhangigkeit ist fast unttberwindbar zwei- 
deutig. Sehen wir Beispiele: 

Philosophie, zumal als Metaphysik, entwirft ihre 

Spiele des Gedankens, gleichsam Figuren des Denkens, 
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denen der Denkende, der sie hervorbringt, durch seine 
unendliche Méglichkeit tiberlegen bleibt. Damit ist aber 
die Frage: Ist der Mensch Herr seiner Gedanken, weil er 
gottlos ist und ohne Bezug auf einen Grund sein schaf- 
fendes Spiel treiben kann, eigenmichtig, nach je selbst- 
gesetzten Spielregeln, entziickt von seiner Form, oder 
umgekehrt, weil er auf Gott bezogen, seiner Sprache 
tberlegen bleibt, in die als Kleider und Figuren er ban- 
nen muB, was als absolutes Sein in ihnen immer unange- 
messen erscheint und daher ins Unendliche des Wan- 
dels bedarf ? 

Hier liegt die Unabhangigkeit des Philosophierenden 
darin, daB er seinen Gedanken nicht als Dogmen verfallt 
und damit ihnen unterworfen ware, sondern daB er Herr 
seiner Gedanken wird. Aber Herr seiner Gedanken sein, 
das bleibt zweideutig — Bindungslosigkeit in der Willkiir 
oder Bindung in der Transzendenz. 

Ein anderes Beispiel: Wir suchen, um unsere Unab- 
hangigkeit zu gewinnen, den archimedischen Punkt 
auBerhalb der Welt. Das ist ein wahres Suchen, aber die 
Frage ist: Ist der archimedische Punkt ein AuBerhalb- 
sein, das den Menschen in totaler Unabhangigkeit gleich- 
sam zum Gotte macht, oder ist er der Punkt auf erhalb, 
wo er eigentlich Gott begegnet und seine einzige voll- 
kommene Abhangigkeit erfahrt, die ihn erst unabhangig 
in der Welt macht? 

Wegen dieser Zweideutigkeit vermag Unabhangigkeit 
so leicht, statt Weg zum eigentlichen Selbstsein in ge- 
schichtlicher Erfiillung zu werden, vielmehr als Unver- 
bindlichkeit des stets auch anders K6nnens zu erschei- 
nen. Dann geht das Selbstsein verloren an die blofen 
Rollen, die jeweils gespielt werden. Diese scheinbare 
Unabhingigkeit hat, wie alles Tauschende, endlose Ge- 
stalten, zum Beispiel: 

Es wird méglich ein Erblicken aller Dinge in astheti- 
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scher Haltung, gleichgiiltig ob diese Dinge Menschen, 
Tiere oder Steine sind, vielleicht mit einer Kraft der 
Vision, als ob eine mythische Wahrnehmung sich wie- 
derhole, aber ein Erblicken, das gleichsam «tot mit 
wachem Auge» ist, weil ohne Entscheidung im leben- 
griindenden EntschluB, zwar bereit, sich bis in jede Le- 
bensgefahr zu engagieren, aber nicht, sich im Unbeding- 
ten zu verankern. Unempfindlich gegen Widerspriiche 
und gegen Absurditaten, in grenzenloser Begierde nach 
Wahrnehmen, wird ein Leben gefiihrt, das in den Zwan- 
gen des Zeitalters versucht, mdglichst wenig vom 

~ Zwang betroffen in Unabhingigkeit des eigenen Willens 
und Erfahrens durchzukommen, ein Leben, das in aller 
Betroffenheit durch den Zwang eine innere Unbetroffen- 
heit wahrt, den Gipfel des Daseins in der Formulierung 
des Gesehenen findet, die Sprache zum Sein macht. 

Diese unverbindliche Unabhangigkeit sieht gern von 
sich selbst ab. Die Befriedigung im Sehen wird zur Hin- 
gerissenheit fiir das Sein. Das Sein scheint sich zu ent- 
hiillen in diesem mythischen Denken, das eine Weise 
spekulativer Dichtung ist. 

Aber das Sein enthiillt sich nicht der Hingabe bloBen 
Sehens. Es geniigt nicht die noch so ernsthafte einsame 
Vision, die kommunikationslose Mitteilung in spre- 
chenden Wendungen, ergreifenden Bildern — in der dik- 
tatorischen Sprache des Wissens und Verkiindens. 

So kénnen sich in der Tauschung, das Sein selbst zu 
haben, Bemiihungen vollziehen, den Menschen sich 
selbst vergessen zu lassen. In Seinsfiktionen erlischt der 
Mensch, aber in diesen Fiktionen liegt immer noch der 
Ansatz zur Umkehr, vermag das verborgene Nichtzu- 
friedensein Folgen zu haben fiir die Riickgewinnung 
eigentlichen Ernstes, der nur in der Gegenwart der Exi- 
stenz wirklich wird und sich befreit von der ruindsen 
Haltung: Sehen, was ist und tun, was man mag. 
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Die unverbindliche Unabhiangigkeit zeigt sich weiter 
in dem beliebigen Denken. Das verantwortungslose 
Spiel der Gegensatze erlaubt, nach Bedarf jede Position 
einzunehmen. Man ist in allen Methoden versiert ohne 
irgendeine rein zu vollziehen. Man ist unwissenschaft- 
lich in der Gesinnung, aber ergreift die’ Gebarde der 
Wissenschaftlichkeit. Der so Redende ist in seiner stan- 
digen Verwandlung ein Proteus, unfaBbar, er sagt eigent- 
lich nichts und scheint AuBerordentliches zu verspre- 
chen. Ein ahnungsvolles Andeuten, ein Raunen, ein 
Spiirenlassen des Geheimnisvollen macht ihn anziehend. 
Aber eine eigentliche Diskussion ist nicht méglich, son- 
dern nur ein Hin- und Herreden in reizvoller Vielfach- 
heit des Interessanten. Man kann nur mit eintreten in ein 
gemeinsames zielloses ZerflieBen tauschender Ergriffen- 
heit. 

Die unverbindliche Unabhingigkeit kann erscheinen 
in der Form des Sichnichtsangehenlassens in der Welt, 
die unertraglich wurde: 

Der Tod ist gleichgiltig. Er wird kommen. Warum 
sich erregen? 

Man lebt aus der Lust der vitalen Kraft und im 
Schmerz ihres Versagens. Ein natiirliches Ja gestattet, je 
zu fiihlen und zu leben, wie es gerade ist. Man ist unpo- 
lemisch. Es lohnt nicht mehr. Liebe mit Warme ist 
mdglich, aber sie wird anvertraut der Zeit, dem Zer- 
flieBenden, schlechthin Unbestaindigen. Es gibt nichts 
Unbedingtes. 

Man lebt unbefangen, will nichts Besonderes tun 
oder sein. Man tut, was verlangt wird oder was gehGrig 
scheint. Pathetik ist lacherlich. Man ist hilfsbereit in der 
Gemeinschaft des Alltaglichen. 

Kein Horizont, keine Ferne, weder Vergangenheit 
noch Zukunft empfangen dieses Dasein, das nichts mehr 
erwartet, nut hier und jetzt lebt. 
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Die vielen Gestalten tauschender Unabhiangigkeit, in 
die wir geraten knnen, macht die Unabhiangigkeit selber 
verdachtig. Das ist gewiB: um wahre Unabhiangigkeit 
zu gewinnen, bedarf es nicht nur der Durchhellung die- 
ser Zweideutigkeiten, sondern auch des BewuBtseins der 
Grenzen aller Unabhangigkeit. 


bsolute Unabhingigkeit ist unméglich. Im Denken 
sind wit angewiesen auf Anschauung, die uns ge- 
geben werden muB, im Dasein auf andere, mit denen wir 
in gegenseitiger Hilfe erst unser Leben ermdglichen. Als 
~ Selbstsein sind wir angewiesen auf anderes Selbstsein, 
mit dem in Kommunikation wir beide erst eigentlich zu 
uns selbst kommen. Es gibt keine isolierte Freiheit. Wo 
Freiheit ist, da ringt sie mit Unfreiheit, mit deren volliger 
Uberwindung infolge Wegfalls aller Widerstande die Frei- 
heit selbst aufgehoben wire. 

Daher sind wir unabhangig nur dann, wenn wir zu- 
gleich in die Welt verflochten sind. Unabhiangigkeit kann 
nicht dadurch wirklich werden, daB ich die Welt ver- 
lasse. In der Welt unabhingig sein, bedeutet vielmehr 
ein eigentiimliches Verhalten zur Welt: dabei sein und 
zugleich nicht dabei sein, in ihr zugleich auBer ihr sein. 
Das ist in folgenden Satzen groBer Denker bei aller 
Sinnverschiedenheit ein Gemeinsames: 

Aristipp sagt in bezug auf alle Erfahrungen, Geniisse, 
Zustainde des Gliicks und Ungliicks: ich habe, aber ich 
werde nicht gehabt; Paulus fordert von der notwendigen 
Teilnahme am irdischen Leben: haben, als ob man nicht 
hatte; in der Bhagavadgita heiBt es: das Werk tun, aber 
nicht nach seinen Friichten streben; bei Laotse ist der 
Anspruch: Handeln durch Nichthandeln. 

Worauf diese unvergainglichen philosophischen Satze 
hinweisen, das bedarf der Deutung, und man kommt 
dabei nicht ans Ende. Es geniigt hier fiir uns, daB es 


IIo 


Weisen sind, die innere Unabhangigkeit auszusprechen. 
Unsere Unabhangigkeit von der Welt ist unlésbar von 
einer Weise der Abhiangigkeit in der Welt. 

Hine zweite Grenze der Unabhiangigkeit ist, daB sie 
als sie selbst allein zu nichts wird: 

Unabhangigkeit war negativ ausgedriickt als Freiheit 
von Angst, als Gleichgiiltigkeit gegen Unheil und Heil, 
als Unbeirrbarkeit des nur zusehenden Denkens, als Un- 
erschiitterlichkeit durch Geftihle und Triebe. Aber was 
hier unabhangig wurde, ist ein bloBer Punkt eines Ich 
uberhaupt. 

Der Gehalt der Unabhangigkeit kommt nicht aus ihr 
selbst. Sie ist nicht die Kraft einer Anlage, Vitalitat, 
Rasse, nicht der Machtwille, nicht das Sichselberschaffen. 

Das Philosophieren erwachst einer Unabhangigkeit in 
der Welt, welche identisch ist mit absoluter Bindung 
durch ihre Transzendenz. Eine vermeintliche Unab- 
hangigkeit ohne Bindung wird alsbald leeres Denken, 
das heiBt formales Denken, ohne beim Inhalt gegen- 
wartig zu sein, ohne an der Idee teilzunehmen, ohne auf 
Existenz geeriindet zu sein. Diese Unabhiangigkeit wird 
zut Beliebigkeit vor allem des Negierens. Es kostet sie 
nichts, alles in Frage zu stellen ohne irgendeine die Frage 
fuhrende, bindende Macht. 

Dagegen steht Nietzsches radikale These: Erst wenn 
kein Gott ist, wird der Mensch frei. Denn wenn Gott ist, 
wichst der Mensch nicht, weil er stindig gleichsam in 
Gott ausliuft wie ein ungestautes Wasser, das keine 
Kraft gewinnt. Aber gegen Nietzsche miiBte man in 
diesem gleichen Bilde gerade umgekehrt sagen: Erst im 
Blick auf Gott steigert sich der Mensch, statt ungestaut 
auszulaufen in die Nichtigkeit bloBen Geschehens des 
Lebens. 

Rine dritte Grenze unserer méglichen Unabhingigkeit 
ist die Grundverfassung unseres Menschseins. Wir 
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stecken als Menschen in Grundverkehrungen, aus denen 
wir uns nicht herausreiBen kénnen. Mit dem ersten Er- 
wachen unseres BewuBtseins geraten wir schon in Tau- 
schungen. 

Die Bibel deutet das mythisch aus dem Siindenfall. In 
der Philosophie Hegels wird die Selbstentfremdung des 
Menschen auf eine groBartige Weise erhellt. Kierke- 
gaard zeigt ergreifend das Damonische in uns, dai man 
verzweifelt in Verschlossenheit sich verfangt. In der 
Soziologie wird auf grébere Weise von den Ideologien, 
in der Psychologie von Komplexen geredet, die uns be- 
~ herrschen. 

K6nnen wir des Verdrangens und Vergessens, des 
Verdeckens und Verhiillens, der Verkehrungen Herr 
werden, um wahrhaft zu unserer Unabhingigkeit zu 
gelangen? Paulus hat gezeigt, da wir nicht wahrhaft 
gut sein konnen. Denn ohne Wissen ist gutes Handeln 
nicht médglich, wei ich aber mein Handeln als gutes, 
so bin ich schon im Stolz, in der Sicherheit. Kant zeigte, 
wie bei unserem guten Handeln dieses das verborgene 
Motiv zu seiner Bedingung macht, daB es unserem Gliick 
nicht allzusehr schade und es dadurch unrein werden 
l4Bt. Dieses radikal Bose kénnen wir nicht tiberwinden. 

Unsere Unabhingigkeit selbst bedarf der Hilfe. Wir 
k6énnen uns nur bemiihen und miissen hoffen, daB uns — 
ohne Sichtbarkeit in der Welt — im Innern dann unbe- 
greiflich zu Hilfe komme, was uns herausreiBt aus der 
Verkehrung. Unsere mégliche Unabhangigkeit ist stets 
Abhiangigkeit von der Transzendenz. 


ie laBt sich die heute mégliche Unabhingigkeit des 
Philosophierens umkreisen ? 
keiner philosophischen Schule sich verschreiben, keine 
aussagbare Wahrheit als solche fiir die ausschlieBend eine 
und einzige halten, Herr seiner Gedanken werden; 
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nicht einen Besitz der Philosophie haufen, sondern das 
Philosophieren als Bewegung vertiefen; 

ringen um Wahrheit und Menschlichkeit in der be- 
dingungslosen Kommunikation; 

sich fahig machen, von allem Vergangenen aneignend 
zu lernen, auf die Zeitgenossen zu héren, aufgeschlossen 
zu werden fiir alle Méglichkeiten; 

und je als dieser einzelne sich einsenken in die eigene 
Geschichtlichkeit, in diese Herkunft, in dies, was ich ge- 
tan habe, iibernehmen, was ich war, wurde und was 
mir geschenkt wird; 

nicht aufhdren, durch die eigene Geschichtlichkeit 
hineinzuwachsen in die Geschichtlichkeit des Mensch- 
seins im Ganzen und damit in das Weltbiirgertum. 

Wir glauben kaum einem Philosophen, der sich nicht 
anfechten la8t, glauben nicht der Ruhe des Stoikers, be- 
gehren nicht einmal die Unerschiitterlichkeit, denn es 
ist unser Menschsein selbst, das uns in Leidenschaft und 
Angst geraten, in Tranen und im Jubel uns erfahren 
l4Bt, was ist. Daher: nur im Aufschwung aus der Ge- 
bundenheit an die Gemiitsbewegungen, nicht durch ihre 
Tilgung kommen wir zu uns. Darum miissen wit uns 
hineinwagen, Menschen zu sein und dann tun, was wit 
kénnen, darin zu unserer erfiillten Unabhangigkeit vor- 
zudringen. Dann werden wir leiden ohne zu jammern, 
vetzweifeln ohne zu versinken, geschiittelt sein ohne 
ganz umgeworfen zu werden, wenn uns auffangt, was 
als innere Unabhingigkeit uns erwdchst. 

Philosophieren aber ist die Schule dieser Unabhangig- 
keit, nicht der Besitz der Unabhangigkeit. 
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xt. PHILOSOPHISCHE LEBENSFUHRUNG 


Se unser Leben nicht in Zerstreuung verloren gehen, 
so muB es in einer Ordnung sich finden. Es muB im 
Alltag von einem Umereifenden getragen sein, Zusam- 
menhang gewinnen im Aufbau von Arbeit, Erfillung 
und hohen Augenblicken, sich vertiefen in der Wieder- 
holung. Dann wird das Leben noch in der Arbeit eines 

immer gleichen Tuns durchdrungen von einer Stim- 
~ mung, die sich bezogen wei8 auf einen Sinn. Dann sind wir 
wie geborgen in einem Welt- und SelbstbewuBtsein, haben 
unseren Boden in der Geschichte, der wir angehéren, 
und in dem eigenen Leben durch Erinnerung und Treue. 

Solche Ordnung kann dem einzelnen zukommen aus 
der Welt, in der er geboren ist, aus der Kirche, die die 
groBen Schritte von der Geburt bis zum Tode und die 
kleinen des Alltags formt und durchseelt. Der einzelne 
erwirbt dann durch eigene Spontaneitat, was ihm taglich 
sichtbar und gegenwartig ist in seiner Umwelt. Anders 
in einer zerbrechenden Welt, in der das Uberlieferte 
immer weniger geglaubt wird, und in einer Welt, die nur 
als auBere Ordnung besteht, ohne Symbolik und Trans- 
zendenz bleibt, die Seele leer l4Bt, dem Menschen 
nicht genug tut, sondern wo sie ihn frei laBt, ihn sich 
selber tiberlaBt in Begehrlichkeit und Langeweile, in 
Angst und Gleichgiiltigkeit. Dann ist der einzelne auf 
sich angewiesen. In philosophischer Lebensfiihrung 
sucht er aus eigenen Kraften sich aufzubauen, was die 
Umwelt ihm nicht mehr bringt. 


Ibe Wille zur philosophischen Lebensftthrung geht aus 
von dem Dunkel, in dem der einzelne sich findet, yon 
der Verlorenheit, wenn er ohne Liebe gleichsam ins Leere 
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starrt, von der Selbstvergessenheit im Verzehrtsein durch 
den Betrieb, wenn er pl6tzlich erwacht, erschrickt und 
sich fragt: was bin ich, was versdume ich, was soll ich tun? 

Jene Selbstvergessenheit wird geférdert durch die 
technische Welt. Geordnet durch die Uhr, abgeteilt in 
absorbierende oder leerlaufende Arbeiten, die immer we- 
niger den Menschen als Menschen erfiillen, bringt sie zu 
dem Extrem, da der Mensch sich als Maschinenteil 
fihlt, das wechselnd hier und dort eingesetzt wird, und, 
wenn freigelassen, nichts ist und mit sich nichts anfangen 
kann. Und wenn er gerade beginnt, zu sich zu kommen, 
will der Kolo8 dieser Welt ihn doch wieder hineinziehen 
in die alles verzehrende Maschinerie von leerer Arbeit 
und leerem Vergniigen der Freizeit. 

Aber die Neigung zur Selbstvergessenheit liegt schon 
im Menschen als solchem. Es bedarf eines Sichheraus- 
reiBens, um sich nicht zu verlieren an die Welt, an Ge- 
wohnheiten, an gedankenlose Selbstverstandlichkeiten, 
an die festen Geleise. 

Philosophieren ist der Entschlub, den Ursprung wach 
werden zu lassen, zuriickzufinden zu sich und im inneren _ 
Handeln nach Kraften sich selbst zu helfen. 

Zwar ist im Dasein das greifbar erste: den sachlichen 
Aufgaben, der Forderung des Tages zu folgen. Aber 
darin nicht schon Geniige zu finden, vielmehr das bloBe 
Arbeiten, das Aufgehen in den Zwecken schon als Weg 
zur Selbstvergessenheit und damit als Versdumnis und 
Schuld zu erfahren, das ist der Wille zur philosophischen 
Lebensfithrung. Und dann das Ernstnehmen der Er- 
fahrung mit Menschen, des Gliicks und der Krankung, 
des Gelingens und Versagens, des Dunkeln und Ver- 
worrenen. Nicht vergessen, sondern innerlich aneignen, 
nicht sich ablenken, sondern innerlich durcharbeiten, 
nicht erledigt sein lassen, sondern durchhellen, das ist 
philosophische Lebensfihrung. 
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Sie geht zwei Wege: in der Einsamkeit die Meditation 
durch jede Weise der Besinnung — und mit Menschen die 
Kommunikation durch jede Weise des gegenseitigen Sich- 
verstehens im Miteinanderhandeln, Miteinanderreden, 
Miteinanderschweigen. 


nerlaBlich sind uns Menschen die taglichen Augen- 
blicke tiefer Besinnung. Wir vergewissern uns, da- 
mit die Gegenwart des Ursprungs in der unausweich- 
lichen Zerstreuung des Tages nicht ganz verschwindet. 
Was die Religionen in Kultus und Gebet vollziehen, 
“hat sein philosophisches Analogon in der ausdriicklichen 
Vertiefung, der Einkehr in sich zum Sein selbst. Das 
mu in Zeiten und Augenblicken geschehen, in denen 
wir nicht in der Welt fiir Zwecke der Welt beschaftigt 
sind, und in denen wir doch nicht leer bleiben, sondern 
gerade das Wesentliche beriihren, sei es am Tagesbeginn, 
am TagesabschluB, in Zwischenaugenblicken. 
Die philosophische Besinnlichkeit hat im Unterschied 
von der kultischen kein heiliges Objekt, keinen heiligen 
Ort, keine feste Form. Die Ordnung, die wir uns fiir sie 
‘machen, wird nicht zur Regel, bleibt Méglichkeit in 
freier Bewegung. Die Besinnung ist im Unterschied von 
der kultischen Gemeinschaft eine einsame. 
Was ist der mégliche Inhalt solcher Besinnung ? 
Erstens die Selbstreflexion. Ich vergegenwarttige mit, 
was ich den Tag getan, gedacht, gefiihlt habe. Ich priife, 
was falsch war, wo ich unwahrhaftig mit mir selbst war, 
wo ich ausweichen wollte, wo ich unaufrichtig war. Ich 
sehe, wo ich mir zustimme und mich steigern méchte. 
Ich mache mir die Kontrolle bewuBt, die ich itiber mich 
selbst vollziehe, und wie ich sie festhalte den Tag hin- 
durch. Ich urteile tiber mich — in bezug auf mein einzel- 
nes Verhalten, nicht in bezug auf das mir unzugingliche 
Ganze, das ich bin —, ich finde Grundsitze, nach denen 
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ich mich richten will, fixiere mir vielleicht Worte, die ich 
im Zorn, in der Verzweiflung, in der Langeweile und 
anderen Selbstverlorenheiten mir zusprechen will, gleich- 
sam Zauberworte, die mich erinnern (etwa: Mafhalten, 
an den anderen denken, warten, Gott ist). Ich lerne aus 
der Uberlieferung, die von den Pythagoreern tiber die 
Stoiker und Christen bis zu Kierkegaard und Nietzsche 
geht, mit ihren Forderungen der Selbstreflexion und der 
Erfahrung ihrer UnabschlieBbarkeit und der unbe- 
grenzten Tauschungsfahigkeit. 

Zweitens die transzendierende Besinnung. Am Leitfaden 
philosophischer Gedankenginge vergewissere ich mich 
des eigentlichen Seins, der Gottheit. Ich lese die Chiffern 
des Seins mit Hilfe der Dichtung und Kunst. Ich mache 
sie mir verstandlich durch philosophische Vergegenwar- 
tigung. Ich suche mich zu vergewissern des Zeitunab- 
hangigen oder des Ewigen in der Zeit, suche zu berithren 
den Ursprung meiner Freiheit und durch sie das Sein 
selbst, suche hinabzudringen in den Grund gleichsam 
einer Mitwissenschaft mit der Schopfung. 

Drittens besinnen wir uns auf das, was gegenwartig zu 
tun ist. Die Erinnerung des eigenen Lebens in Gemein- 
schaft ist der Hintergrund, auf dem die gegenwartige 
Aufgabe bis zu den Kleinigkeiten dieses Tages hell wird, 
wenn ich in der unerléBlichen Intensitét zweckhaften 
Denkens des umgreifenden Sinns verlustig gehe. 


as ich in der Besinnung fiir mich allein gewinne, 

das ist — wenn es alles ware — wie nicht gewonnen. 

Was sich nicht in Kommunikation verwirklicht, ist 

noch nicht, was nicht zuletzt in ihr griindet, ist ohne ge- 
niigenden Grund. Die Wahrheit beginnt zu zweien. 

Daher fordert die Philosophie: standig Kommunika- 

tion suchen, sie riickhaltlos wagen, meine trotzige, sich 

in immer anderen Verkleidungen aufzwingende Selbst- 
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behauptung hingeben, in der Hoffnung leben, daf ich 
mir unberechenbar wiedergeschenkt werde aus der Hin- 
gabe. 

Daher mu ich standig mich in Zweifel ziehen, darf 
nicht sicher werden, mich nicht halten an einen ver- 
meintlichen festen Punkt in mir, der mich verlafBlich 
durchleuchte und wahr beurteile. Solche Selbstgewif- 
heit ist die verfiihrendste Form der unwahrhaftigen 
Selbstbehauptung. 


ollziehe ich die Besinnung in der dreifachen Ge- 
Wie — der Selbstreflexion, der transzendierenden 
Besinnung, der Vergegenwartigung der Aufgabe — und 
Offne ich mich uneingeschrankter Kommunikation, so 
wird mir unberechenbar gegenwa4rtig, was ich doch nie 
erzwingen kann: die Klarheit meiner Liebe, die verbor- 
gene und immer unsicher bleibende Forderung der Gott- 
heit, die Offenbarkeit des Seins — und damit vielleicht die 
Ruhe in der bleibenden Unruhe unseres Lebens, das Ver- 
trauen in den Grund der Dinge trotz entsetzlichen Un- 
heils, die Unbeirrbarkeit des Entschlusses in den 
Schwankungen der Leidenschaften, die VerlaBlichkeit 
der Treue in den verfiihrenden Augenblicklichkeiten 
dieser Welt. 

Werde ich in der Besinnung des Umgreifenden inne, 
aus dem ich lebe und besser leben kann, so strahlt die 
Besinnung aus als die Grundstimmung, die mich den 
Tag hindurch tragt in den unendlichen Tatigkeiten und 
noch in dem Hineingerissenwerden in den technischen 
Apparat. Denn das ist der Sinn der Augenblicke, in 
denen ich gleichsam zu mir heimkehre, daB eine Grund- 
haltung erworben werde, die hinter allen Stimmungen 
und Bewegungen des Tages noch gegenwartig bleibt, 
bindet und mich bei Entgleisungen, Verwirrungen, Af- 
fekten doch nicht ganz ins Bodenlose sinken l4Bt. Denn 
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durch sie ist im Gegenwartigen zugleich Erinnerung und 
Zukunft, etwas, das im Zusammenhang halt und Dauer 
hat. 

Dann ist Philosophieren ineins Lebenlernen und Ster- 
benkénnen. Wegen der Unsicherheit des Daseins in der 
Zeit ist das Leben staindig ein Versuchen.” 

In diesem Versuchen kommt es darauf an, es zu wagen, 
hineinzugehen in das Leben, sich auszusetzen auch dem 
AuBersten und es sich nicht zu verschleiern, Redlichkeit 
im Sehen, Fragen und Antworten uneingeschrankt wal- 
ten zu lassen. Und dann seinen Weg zu gehen, ohne das 
Ganze zu wissen, ohne handgreiflich zu haben, was 
eigentlich ist, ohne durch falschliche Argumentation 
oder triigende Erfahrungen gleichsam das Guckloch zu 
finden, das objektiv aus der Welt unmittelbar in die 
Transzendenz zu blicken erlaubt, ohne das Wort Gottes, 
das eindeutig und direkt uns trafe, vielmehr die Chiffern 
der immer vieldeutigen Sprache der Dinge zu héren, 
und doch zu leben mit der GewiBheit der Transzendenz. 

Von da her erst wird in diesem fragwiirdigen Dasein 
das Leben gut, die Welt schén, das Dasein selbst er- 
fiillend. 

Wenn Philosophieren sterben lernen ist, so ist dieses 
Sterbenkénnen gerade die Bedingung fiir das rechte Le- 
ben. Leben lernen und sterben kénnen ist dasselbe. 


esinnung lehrt die Macht des Gedankens. 

Denken ist der Beginn des Menschseins. Im rich- 
tigen Erkennen der Gegenstinde erfahre ich die Macht 
des Rationalen, so in den Operationen des Rechnens, in 
dem Erfahrungswissen von der Natur, in der technischen 
Planung. Die zwingende Kraft der Logik in den Schliis- 
sen, die Einsicht in Kausalfolgen, die Handgreiflichkeit 
der Erfahrung sind um so grdBer, je reiner die Methode 
wird, 
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Aber das Philosophieren beginnt an den Grenzen die- 
ses Wissens des Verstandes. Die Ohnmacht des Ra- 
tionalen in dem, worauf es uns eigentlich ankommt: im 
Setzen der Ziele und letzten Zwecke, in der Erkenntnis 
des héchsten Gutes, in der Erkenntnis Gottes und der 
menschlichen Freiheit erweckt ein Denken, das mit den 
Mitteln des Verstandes mehr als Verstand ist. Daher 
drangt das Philosophieren an die Grenzen der Verstan- 
deserkenntnis, um sich zu entziinden. 

Wer meint, alles zu durchschauen, philosophiert nicht 
mehr. Wer das Bescheidwissen durch Wissenschaften fur 
_ Erkenntnis des Seins selbst und im Ganzen nimmt, ist 
einem Wissenschaftsaberglauben anheimgefallen. Wer 
nicht mehr staunt, fragt nicht mehr. Wer kein Geheimnis 
mehr kennt, sucht nicht mehr. Philosophieren kennt mit 
der Grundbescheidung an den Grenzen der Wissens- 
méglichkeiten die volle Offenheit fiir das an den Gren- 
zen des Wissens sich unwifbar Zeigende. 

An diesen Grenzen hért zwar das Erkennen, aber 
nicht das Denken auf. Mit meinem Wissen kann ich in 
technischer Anwendung 4uBerlich handeln, im Nicht- 
wissen aber ist ein inneres Handeln méglich, in dem ich 
mich verwandle. Hier zeigt sich eine andere und tiefere 
Macht des Gedankens, der nicht mehr losgelést auf einen 
Gegenstand geht, sondern im Innersten meines Wesens 
der Vollzug ist, in dem Denken und Sein dasselbe wer- 
den. Dieses Denken als inneres Handeln ist gemessen an 
auBerer Macht des Technischen wie nichts, es ist nicht 
als Anwendung eines Wissens zu gewinnen, nicht nach 
Absicht und Plan zu machen, aber es ist das eigentliche . 
Hellwerden und Wesentlichwerden ineins. 

Der Verstand (die ratio) ist der groBe Erweiterer, der 
die Gegenstinde fixiert, die Spannungen des Seienden 
entfaltet und der auch erst alles, was nicht durch den 
Verstand faBbar ist, als es selbst machtvoll und klar 
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werden laBt. Die Klarheit des Verstandes erméglicht die 
Klarheit der Grenzen und wird zum Erwecker der eigent- 
lichen Impulse, die Denken und Tun zugleich, inneres 
und auBeres Handeln ineins sind. 

Man fordert vom Philosophen, er solle nach seiner 
Lehre leben. Dieser Satz driickt das mit ihm Gemeinte 
schlecht aus. Denn der Philosoph hat Keine Lehre im 
Sinne von Vorschriften, unter die die einzelnen Fille des 
realen Daseins subsumiert werden kénnten, wie Dinge 
unter empirisch erkannte Gattungen, oder Tatbestande 
unter juristische Normen. Philosophische Gedanken las- 
sen sich nicht anwenden, vielmehr sind sie die Wirklich- 
keit, von der man sagen kann: im Vollzug dieser Ge- 
danken lebt der Mensch selbst oder: das Leben ist mit 
dem Gedanken durchdrungen. Daher die Untrennbar- 
keit von Menschsein und Philosophieren (im Unter- 
schied von der Trennbarkeit des Menschen von seiner 
wissenschaftlichen Erkenntnis), und die Notwendigkeit, 
einen philosophischen Gedanken nicht nur nachzuden- 
ken, sondern mit diesem Gedanken zugleich des philoso- 
phischen Menschseins innezuwerden, das ihn gedacht hat. 


‘). philosophische Leben droht standig in Verkeb- 
rungen vetloren zu gehen, zu denen die philosophi- 
schen Satze selber als Rechtfertigung genutzt werden. 
Die Anspriiche des Daseinswillens verschleiern sich in 
Formeln der Existenzerhellung: 

Die Ruhe wird zur Passivitait, das Vertrauen zu tau- 
schendem Glauben an die Harmonie aller Dinge, das 
Sterbenkénnen zur Weltflucht, die Vernunft zur alles 
gehen lassenden Gleichgiiltigkeit. Das Beste verkehrt 
sich in das Schlechteste. 

Der Kommunikationswille tauscht sich in wider- 
spriichlichen Verschleierungen: Man will geschont sein 
und halt doch den Anspruch aufrecht auf absolute Selbst- 
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gewiSheit in Selbstdurchleuchtung. Man begehrt Ent- 
schuldigung wegen seiner Nerven und beansprucht doch, 
als frei anerkannt zu werden. Man iibt Vorsicht, Schwei- 
gen und verborgene Abwehr, wahrend man riickhaltlose 
Kommunikationsbereitschaft. ausspricht. Man denkt an 
sich, wahrend man von der Sache zu reden meint. 

Das philosophische Leben, das diese Verkehrungen in 
sich durchschauen und tberwinden will, wei8 sich in der 
Unsicherheit, die darum staéndig ausschaut nach Kritik, 
die den Gegner sucht und die Infragestellung begehrt, 
horen will, nicht um sich zu unterwerfen, sondern um in 
der eigenen Selbstdurchhellung vorangetrieben zu wer- 
~ den. Dieses Leben findet Wahrheit und ungesuchte Be- 
statigung im sich ergebenden Einklang mit dem andern, 
wenn alle Offenheit und Riicksichtlosigkeit in der 
Kommunikation war. 

Das Philosophieren muB sogar die Méglichkeit voller 
Kommunikation unsicher bleiben lassen, wenn es auch 
aus dem Glauben an Kommunikation lebt und es darauf- 
hin wagt. Man kann an sie glauben, aber sie nicht wissen. 
Man hat sie verloren, wenn man sich in ihrem Besitze 
meint. 

Denn es sind die schrecklichen Grenzen, die doch vom 
Philosophieren nie als endgiiltig anerkannt werden: das 
In-Vergessenheit-versinken-lassen, das Zulassen und An- 
erkennen des Nichtdurchhellten. Ach, wir reden so viel, 
wo das, worauf es ankommt, ganz einfach, zwar nicht in 
einem allgemeinen Satze, aber in einem Signum fiir die 
konkrete Situation zu treffen ist. 

Wo die Verkehrungen sind und die Verstrickungen 
und die Verwirrungen, da ruft der moderne Mensch 
nach dem Nervenarzt. In der Tat gibt es k6érperliche 
Krankheiten und Neurosen, die in Beziehung stehen zu 
unserer seelischen Verfassung. Sie auffassen, sie kennen, 
mit ihnen umgehen, das gehdrt zum realistischen Ver- 
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halten. Die menschliche Instanz des Arztes soll nicht um- 
gangen werden, wo der Arzt wirklich etwas auf Grund 
kritischer Erfahrung wei und kann. Aber heute ist auf 
Grund der Psychotherapie etwas erwachsen, was nicht 
mehr Arztlich auf Grund medizinischer Wissenschaft ist, 
sondern philosophisch, und das daher der ethischen und 
metaphysischen Priifung bedarf wie jede philosophische 
Bemihung. 


as Ziel der philosophischen Lebensfiihrung ist nicht 

zu formulieren als ein Zustand, der erreichbar und 
dann vollendet wire. Unsere Zustande sind nur die Er- 
scheinung des standigen Bemiihens unserer Existenz 
oder ihres Versagens. Unser Wesen ist Auf-dem-Wege- 
sein. Wir méchten durchstoBen durch die Zeit. Das ist 
nur in Polaritaten mdglich: 

Nur ganz in dieser Zeit unserer Geschichtlichkeit exi- 
stierend erfahren wir etwas von ewiger Gegenwatt. 

Nur als je bestimmter Mensch in dieser Gestalt werden 
wir des Menschseins schlechthin gewiB. 

Nur wenn wir das eigene Zeitalter als unsere umgtei- 
fende Wirklichkeit erfahren, konnen wir dieses Zeitalter 
im Einen der Geschichte ergreifen und in dieser die 
Ewigkeit. 

Im Aufschwung beriihren wir hinter unseren Zu- 
standen den heller werdenden Ursprung, aber in stan- 
diger Gefahr der Verdunkelung. 

Dieser Aufschwung philosophischen Lebens ist je 
dieser dieses Menschen. Er mu8 als einzelner in Kom- 
munikation vollziehen, in der es kein Abschieben auf 
andere gibt. 

Den Aufschwung gewinnen wir nur in den geschicht- 
lich konkreten Wahlakten unseres Lebens, nicht durch 
die Wahl einer in Satzen mitgeteilten sogenannten Welt- 
anschauung. 
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Die philosophische Situation in der Zeit sei zam Ab- 
schlu8 im Gleichnis charakterisiert: 

Nachdem der Philosoph auf dem sicheren Boden des 
Festlandes — in realistischer Erfahrung, in Einzelwissen- 
schaften, in Kategorien- und Methodenlehre — sich 
orientiert und an den Grenzen dieses Landes die Welt 
der Ideen in ruhigen Bahnen durchlaufen hat, flattert er 
schlieBlich am Gestade des Ozeans wie ein Schmetterling, 
hinausdringend auf das Wasser, erspahend ein Schiff, 
mit dem er auf die Entdeckungsreise fahren méchte zur 
Erforschung des einen, das als Transzendenz ihm in 
seiner Existenz gegenwartig ist. Er spaht nach dem 
Schiffe — der Methode des philosophischen Denkens und 
der philosophischen Lebensfiihrung —, dem Schiff, das er 
sieht und doch nicht endgiiltig erreicht hat, so miiht er 
sich und macht vielleicht die wunderlichsten Taumel- 
bewegungen. 

Wir sind solche Falter, und wir sind verloren, wenn 
wir die Orientierung am festen Lande aufgeben. Aber 
wir sind nicht zufrieden, dort zu bleiben. Darum unser 
Flattern so unsicher ist und vielleicht so lacherlich fur 
die, die auf dem festen Lande sicher sitzen und befrie- 
digt sind, nur begreiflich ftir jene, die die Unruhe erfaBt 
hat. Ihnen wird die Welt zum Ausgangspunkt ftir jenen 
Flug, auf den alles ankommt, den jeder aus eigenem an- 
treten und in Gemeinschaft wagen muB, und der als sol- 
cher nie Gegenstand einer eigentlichen Lehre werden 
kann. 
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xu. GESCHICHTE DER PHILOSOPHIE 


D*< Philosophie ist so alt wie die Religion und Alter 
als alle Kirchen. Sie war durch die Héhe und Rein- 
heit ihrer vereinzelten menschlichen Erscheinungen und 
durch die Wahrhaftigkeit ihres Geistes der kirchlichen 
Welt, die sie als das andere bejaht, nicht immer, aber zu- 
meist gewachsen. Doch sie ist ihr gegentiber in Ohn- 
macht mangels eigener soziologischer Gestalt. Sie lebt 
im zufilligen Schutz von Machten in der Welt, auch 
kirchlichen. Sie bedarf gliicklicher soziologischer Si- 
tuationen, um sich objektiv im Werk zu zeigen. Ihre 
eigentliche Wirklichkeit ist jedem Menschen jederzeit 
offen, sie ist in irgendeiner Gestalt allgegenwartig, wo 
Menschen leben. 

Die Kirchen sind fiir alle, die Philosophie fiir einzelne. 
Die Kirchen sind sichtbare Machtorganisationen der 
Menschenmassen in der Welt. Die Philosophie ist Aus- 
druck eines Reichs der Geister, die durch alle Volker und 
Zeitalter hindurch miteinander verbunden sind ohne 
Instanz in der Welt, die ausschlieBt oder aufnimmt. 

Solange die Kirchen dem Ewigen verbunden sind, ist 
ihre auBere Macht zugleich erfiillt aus dem Innersten det 
Seele. Je mehr sie das Ewige in den Dienst ihrer Macht 
in der Welt stellen, desto unheimlicher zeigt sich dann 
diese Macht, die wie jede andere Macht bése wird. 

Solange die Philosophie ewige Wahrheit berthrt, be- 
fliigelt sie ohne Gewalt, bringt sie der Seele Ordnung 
aus ihrem innersten Ursprung. Je mehr sie aber ihre 
Wahrheit in den Dienst zeitlicher Machte stellt, desto 
mehr verfiihrt sie zur Selbsttauschung in Daseinsinter- 
essen und zur Anatchie der Seele. Je mehr sie schlieflich 
nichts weiter als Wissenschaft sein will, desto leerer wird 
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sie dann als eine Spielerei, die weder Wissenschaft noch 
Philosophie ist. 

Die unabhangige Philosophie fallt keinem Menschen 
von selber zu. Niemand wird in sie hineingeboren. Sie 
muB stets neu erworben werden. Sie ist zu ergreifen nur 
von dem, der sie aus seinem eigenen Ursprung heraus 
erblickt. Der erste noch verschwindende Blick auf sie 
kann den Hinzelnen entziinden. Auf die Entziindung 
durch Philosophie folgt das Studium der Philosophie. 

Dieses ist dreifach: Praktisch an jedem Tage im inneren 
Handeln, sachlich im Erfahren der Gehalte, durch Studium 
der Wissenschaften, der Kategorien, der Methoden und 
der Systematiken; Aistorisch durch Aneignung der philo- 
sophischen Uberlieferung. Was in der Kirche die Autori- 
tat, ist fir den Philosophierenden die Wirklichkeit, die 
aus der Geschichte der Philosophie ihn anspricht. 


NY ac wir uns der Philosophiegeschichte zu im In- 
teresse fiir das eigene gegenwartige Philosophieren, 
so k6nnen wir den Horizont nicht weit genug nehmen. 

Die Mannigfaltigkeit der philosophischen Erschei- 
nungen ist auBerordentlich. Die Upanischaden wurden 
gedacht in den indischen Dorfern und Waldern, abseits 
von der Welt in Einsamkeit oder innigem Zusammen- 
leben von Lehrer und Schiiler, Kautilya dachte als Mi- 
nister, der ein Reich griindete, Konfuzius als Lehrer, der 
seinem Volke die Bildung und die wahre politische 
Wirklichkeit zuriickbringen wollte, Plato als Aristokrat, 
dem die ihm seiner Herkunft nach bestimmte politische 
Tatigkeit in seinem Gemeinwesen wegen dessen sitt- 
licher Verwahrlosung unméglich schien, Bruno, Des- 
cartes, Spinoza als auf sich gestellte Menschen, die im 
einsamen Denken die Wahrheit fiir sich entschleiern 
wollten, Anselm als Mitbegriinder kirchlich-aristokra- 
tischer’ Wirklichkeit, Thomas als Glied der Kirche, 
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Nicolaus Cusanus, der Kardinal, in Einheit seines kirch- 
lichen und philosophischen Lebens, Macchiavelli als ge- 
scheiterter Staatsmann, Kant, Hegel, Schelling als Pro- 
fessoren im Zusammenhang ihrer Lehrtitigkeit. 

Wir miissen uns befreien von der Vorstellung, da das 
Philosophieren an sich und wesentlich eine Professoren- 
angelegenheit sei. Sie ist eine Sache des Menschen, wie es 
scheint, unter allen Bedingungen und Umstianden, des 
Sklaven wie des Herrschers. Wir verstehen die geschicht- 
liche Erscheinung des Wahren erst in der Welt, in der 
sie erwuchs und in dem Schicksal der Menschen, die sie 
dachten. Sind diese Erscheinungen der unseren fern und 
fremd, so werden sie gerade dadurch erhellend fiir uns. 
Den philosophischen Gedanken und den Denker miissen 
wit in ihrer leibhaften Wirklichkeit aufsuchen. Das 
Wahre schwebt nicht losgelést in der Luft der Abstrak- 
tion fiir sich, sich selber tragend. 

Beriihrung mit der Philosophiegeschichte gewinnen 
wir dort, wo wir in griindlichem Studium eines Werkes 
zusammen mit der Welt, in der es entstand, in méglichst 
naichster Nahe dabei sind. 

Von da aber suchen wir Aspekte, die uns das geschicht- 
liche Ganze des Philosophierens in einer Gliederung vor 
Augen stellen, fragwiirdig zwar, aber als Leitfaden zur 
Orientierung in den weiten Raumen. 


as Ganze der Philosophiegeschichte von zweiein- 
halb Jahrtausenden ist wie ein einziger grofer 
Augenblick des SichbewuBtwerdens des Menschen. 
Dieser Augenblick ist zugleich die unendliche Diskussion, 
zeigt die Krafte, die aufeinander stoBen, die Fragen, die 
unlésbar scheinen, die hohen Werke und die Abglei- 
tungen, tiefe Wahrheit und einen Wirbel des Irrens. 
Im philosophiegeschichtlichen Wissen suchen wit das 
Schema eines Rahmens, in dem die philosophischen Ge- 
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danken ihren historischen Ort haben. Nur eine Weltge- 
schichte der Philosophie zeigt, wie Philosophie histo- 
tisch zur Erscheinung gekommen ist, in den verschie- 
densten gesellschaftlichen und politischen Zusténden 
und pers6nlichen Situationen. 

In sich selbstandige Entwicklungen des Gedankens 
finden in China, Indien und dem Abendland statt. Trotz 
gelegentlicher Verbindung ist die Trennung dieser drei 
Welten bis um die Zeit um Christi Geburt so einschnei- 
dend, da jede wesentlich aus sich selbst begriffen wer- 
den mu. Spater ist die stirkste Einwirkung die des in 
Indien entstandenen Buddhismus auf China, vergleichbar 
der des Christentums auf das westliche Abendland. 

In den drei Welten hat die Entwicklung eine analoge 
Kurve. Nach einer historisch schwer aufhellbaren Vor- 
geschichte entstehen die Grundgedanken tiberall in der 
Achsenzeit (800-200 v. Chr.). Dann folgt eine Auflé- 
sung und die Konsolidierung der groBen Erlésungs- 
religionen, folgen immer wiederkehrende Erneuerun- 
gen, folgen zusammenfassende, systematisch entworfene 
Systeme (Scholastik) und besonders bis ins AuBerste ge- 
triebene logische Spekulationen von sublimem metaphy- 
sischem Sinn. 

Diese synchronistische Typengliederung der drei- 
fachen historischen Entwicklung hat im Abendland ihre 
Besonderheit erstens durch viel stirkere, in geistigen 
Krisen und Entwicklungen sich erneuernde Bewegung, 
zweitens durch die Mannigfaltigkeit der Sprachen und 
Volker, die die Gedanken zum Ausdruck bringen, 
drittens durch die einzigartige Entwicklung der Wissen- 
schaft. 

Die abendlindische Philosophie gliedert sich histo- 
risch in vier aufeinander folgende Bereiche: 

Erstens: Die griechische Philosophie. Sie ging den Weg 
vom Mythos zum Logos, schuf die Grundbegriffe des 
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Abendlandes, die Kategorien und moéglichen Grund- 
positionen im Erdenken des Ganzen von Sein, Welt und 
Mensch. Uns bleibt sie das Reich der Typik des Einfa- 
chen, durch deren Aneignung wir Klarheit bewahren 
miissen. 

Zweitens: Die christlich-mittelalterliche Philosophie. Sie 
ging den Weg von der biblischen Religion zu ihrem ge- 
danklichen Verstandnis, von der Offenbarung zur Theo- 
logie. In ihr erwuchs nicht nur die bewahrende und er- 
ziehende Scholastik. In schaffenden Denkern trat eine 
Welt an das Licht, die urspriinglich religids und philo- 
sophisch in einem ist, vor allem in Paulus, Augustin, 
Luther. Uns bleibt, das Geheimnis des Christentums in 
diesem weiten Denkbereich fiir uns lebendig zu erhalten. 

Drittens: Neuere europdische Philosophie. Sie entstand ge- 
meinsam mit der modernen Naturwissenschaft und der 
neuen persdnlichen Unabhangigkeit des Menschen ge- 
gentiber jeglicher Autoritat. Kepler und Galilei auf der 
einen Seite, Bruno und Spinoza auf der anderen, repri- 
sentieren die neuen Wege. Uns bleibt dort die Verge- 
wisserung des Sinns eigentlicher Wissenschaft — der zu- 
gleich von Anfang an auch verkehrt wurde — und des 
Sinns der pers6nlichen Freiheit der Seele. 

Viertens: Die Philosophie des deutschen Idealismus. Von 
Lessing und Kant bis zu Hegel und Schelling geht ein 
Weg von Denkern, die an kontemplativer Tiefe vielleicht 
alles tiberragen, was bis dahin im Abendland gedacht 
wotden war. Ohne den Hintergrund einer groBen Wirk- 
lichkeit von Staat und Gesellschaft, in verborgenem 
ptivatem Dasein, erfiillt vom Ganzen der Geschichte und 
des Kosmos, reich an spekulativer Kunst des Gedankens 
und an Visionen der menschlichen Gehalte, richteten sie, 
welthaltig, ohne wirkliche Welt, ihre groBen Werke auf. 
Uns bleibt, in ihnen die mégliche Tiefe und Weite zu 
gewinnen, die ohne sie verloren ware. 
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Bis ins siebzehnte Jahrhundert und noch langer stand 
alles Denken im Abendland unter Fihrung der Antike, 
der Bibel, Augustins. Das hért seit dem achtzehnten 
Jahrhundert langsam auf. Man glaubt, sich ohne Ge- 
schichte auf die eigene Vernunft allein griinden zu k6én- 
nen. Wahrend als wirksame Kraft das tiberlieferte Den- 
ken verschwand, nahm ein gelehrtes historisches Wissen 
von der Philosophiegeschichte zu, aber beschrankt auf 
engste Kreise. Man kann heute alles tiberlieferte Denken 
leichter kennen lernen, in Editionen und Nachschlage- 
werken zur Verfiigung haben, als zu irgendeiner friihe- 

ren Zeit. 
~  Seit dem zwanzigsten Jahrhundert steigerte sich das 
Vertgessen jener tausendjahrigen Grundlagen zugunsten 
eines zerstreuten technischen Wissens und Ké6nnens, 
eines Wissenschaftsaberglaubens, illusionarer Diesseits- 
ziele, passiver Gedankenlosigkeit. 

Schon seit der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts 
tritt das BewuBtsein des Endes auf und die Frage, wie 
nun noch Philosophie méglich sei. Die Kontinuitat der 
neueren Philosophie in den westlichen Landern, die 
Professorenphilosophie in Deutschland, die das groBe 
Erbe historisch pflegte, konnten tiber das Ende einer 
tausendjahrigen Erscheinungsform der Philosophie nicht 
hinwegtauschen. 

Die epochalen Philosophen sind Kierkegaard und 
Nietzsche, Gestalten eines Typus, wie sie friiher nicht 
da waren, offenbar zugeordnet zur Krisis dieses Zeit- 
alters, geistig in weitem Abstand von ihnen auch Marx, 
der in der Massenwirkung alle ubertraf. 

Ein Denken im AuBersten wird méglich, das alles in 
Frage stellt, um zum tiefsten Ursprung zu gelangen, alles 
abschiittelt, um den Blick in die Existenz, das Unbeding- 
te, die Gegenwartigkeit frei zu bekommen in einer durch 
das technische Zeitalter radikal verwandelten Welt. 
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olche Ubersichten werden im Blick auf die Gesamtheit 

der Philosophiegeschichte entworfen. Sie sind ober- 
flachlich. Man méchte tiefere Zusammenhinge im Gan- 
zen spiiren. Folgende Fragen sind zum Beispiel versucht: 

Erstens: Die Frage nach der Einheit der Philosophiege- 
schichte. Diese Einheit ist nicht Tatbestand, sondern Idee. 
Wir suchen diese Einheit, aber erreichen nar partikulare 
Rinheiten. 

Wir sehen etwa einzelne Problementfaltungen (zum 
Beispiel der Frage nach dem Leib-Seele-Verhiltnis), aber 
die historischen Tatbestinde koinzidieren zeitlich nur 
zum Teil mit einer gedanklich konsequenten Konstruk- 
tion. Es lassen sich Systemfolgen zeigen, so zum Beispiel 
die Konstruktion der deutschen, dann aller Philosophie 
auf Hegel hin, wie sie von ihm gesehen wurde. Aber 
solche Konstruktion vergewaltigt, bemerkt nicht, was 
aus friherem Philosophieren dem Hegelschen Denken 
tédlich ist, fiir dieses daher als nicht vorhanden gilt, laBt 
aus, was dem andern Denken gerade das Wesentliche 
war. Keine Konstruktion der Philosophiegeschichte als 
einer sinnvoll konsequenten Folge von Positionen fallt 
mit der historischen Tatsachlichkeit zusammen. 

Jeder konstruktive Rahmen eines Einheitsentwurfs 
wird gesprengt durch die Genialitat des einzelnen Philo- 
sophen. In der faktischen Bindung an nachweisbare Zu- 
sammenhange bleibt doch das Unvergleichliche alles 
GroBen, das immer wie ein Wunder gegeniiber der ver- 
stehbaren Entwicklung da ist. 

Die Idee der Hinheit der Philosophiegeschichte 
m6chte jene ewige Philosophie treffen, welche als ein in 
sich zusammenhiangendes Leben sich geschichtlich ihre 
Organe und Gebilde, ihre Kleider und Werkzeuge 
schafit, aber in ihnen nicht aufgeht. 

Zweitens: Die Frage nach dem Anfang und seiner Bedeu- 
tung. Anfang ist das einmal in der Zeit beginnende Den- 
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ken. Ursprung ist das jederzeit zugrunde liegende Wahre. 

Aus den Mifverstandnissen und Verkehrungen des 
Gedankens miissen wir jederzeit zuriickkehren zum Ur- 
sprung. Statt diesen zu suchen am Leitfaden der gehalt- 
vollen iiberlieferten Texte auf dem Wege zum eigenen 
urspriinglichen Philosophieren entsteht die Verwechs- 
lung: im zeitlichen Anfang sei der Ursprung zu finden; 
so bei den ersten vorsokratischen Philosophen, im an- 
fanglichen Christentum, in der anfanglichen Buddha- 
lehre. Der jederzeit notwendige Weg zum Ursprung 
nimmt falschlich die Form an des Weges zur Entdeckung 
der Anfange. 

Die fiir uns noch erreichbaren Anfange sind zwar von 
hohem Zauber. Aber ein absoluter Anfang ist in der Tat 
unauffindbar. Was fiir unsere Uberlieferung Anfang ist, 
ist ein relativer Anfang, war selber immer schon ein 
Ergebnis aus Voraussetzungen. 

Ks ist daher ein Grundsatz geschichtlicher Vergegen- 
wartigung, uns an das zu halten, was in tiberlieferten 
echten Texten wirklich da ist. Geschichtliche Anschau- 
ung gewahrt allein das Sichvertiefen in das Erhaltene. 
Es ist vergebliches Bemiihen, das Verlorene zu erganzen, 
das ihm Vorhergehende zu konstruieren, die Liicken zu 
fiillen. 

Drittens: Die Frage nach Entwicklung und Fortschritt in 
der Philosophie. Es sind Gestaltenfolgen in der Philoso- 
phiegeschichte zu beobachten, zum Beispiel der Weg von 
Sokrates zu Plato und Aristoteles, der Weg von Kant bis 
Hegel, von Locke bis Hume. Aber schon solche Reihen 
sind falsch, wenn man meint, der je spatere habe die 
Wahrheit des friiheren bewahrt und iibertroffen. Das 
jeweils Neue wird auch in solchen zusammenhangenden 
Generationsfolgen aus dem Vorhergehenden nicht be- 
griffen. Das Wesentliche im vorhergehenden ist oft ver- 
lassen, vielleicht nicht einmal mehr verstanden. 
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Ks gibt Welten geistigen Austausches, die fiir eine 
Weile sich halten, in die hinein der einzelne Denker sein 
Wort spricht, so die griechische Philosophie, die Scho- 
lastik, die «deutsche philosophische Bewegung» von 
1760 bis 1840. Es sind Zeitalter lebendigen Miteinanders 
im urspriinglichen Denken. Dann gibt es andere Zeit- 
alter, wo die Philosophie als Bildungsphanomen fort- 
dauert, andere, wo sie fast verschwunden scheint. 

Irrefiihrend ist der Aspekt einer Totalentwicklung der 
Philosophie als Fortschrittsprozei. Die Philosophiege- 
schichte ahnelt der Kunstgeschichte durch Unersetzlich- 
keit und Einmaligkeit ihrer héchsten Werke. Sie ahnelt 
der Wissenschafts geschichte darin, daB sich vermehrende 
Kategorien und Methoden ihre Werkzeuge sind, die be- 
wuBter gebraucht werden. Sie ahnelt der Religionsge- 
schichte durch eine Folge urspriinglicher Glaubenshal- 
tungen, die sich in ihr gedanklich aussprechen. 

Auch Philosophiegeschichte hat ihre schépferischen 
Zeitalter. Aber Philosophie ist jederzeit ein Wesenszug 
des Menschen. Abweichend von anderer Geistesge- 
schichte kann in vermeintlichen Verfallszeiten plétzlich 
ein Philosoph ersten Ranges auftreten. Plotin im dritten, 
Scotus Eriugena im neunten Jahrhundert sind isolierte 
Gestalten, sind einmalige Gipfel. Sie stehen mit dem Ma- 
terial ihrer Gedanken im Zusammenhang der Uberlie- 
ferung, sind vielleicht in allen einzelnen Gedanken ab- 
hangig und bringen doch im ganzen eine neue, grofe 
Grundbestimmung des Denkens. 

In der Philosophie ist es darum nie in bezug auf ihr 
Wesen zu sagen erlaubt, sie sei zu Ende. In jeder Kata- 
strophe bleibt vielleicht die Philosophie immer als tat- 
sichliches Denken Einzelner, unberechenbar auch in 
einsamen Werken aus geistig sonst fruchtlosen Zeiten. 
Philosophie ist wie Religion in jeder Zeit. 

Entwicklung ist fiir Philosophiegeschichte auch darum 
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nur ein unwesentlicher Gesichtspunkt, weil jede groBe 
Philosophie in sich vollendet, ganz, eigenstandig ohne 
Bezug auf geschichtlich umfassendere Wahrheit lebt. 
Wissenschaft geht auf einem Wege, auf dem jeder Schritt 
durch einen spiateren tibertroffen wird. Philosophie muB 
ihrem Sinne nach je in einem einzelnen Menschen ganz 
werden. Darum ist es sinnwidrig, Philosophen zu sub- 
alternisieren als Schritte auf einem Wege, als Vorstufen. 

Viertens: Die Frage nach der Rangordnung. Das Philo- 
sophieren wird sich im einzelnen Denker und in typi- 
schen Zeitanschauungen einer Rangordnung bewubit. Die 
Philosophiegeschichte ist kein nivelliertes Feld zahlloser 
gleichberechtigter Werke und Denker. Es gibt Sinn- 
zusammenhinge, die nur von wenigen erreicht werden. 
Vorallem gibt es H6hepunkte, Sonnen im Heer der Sterne. 
Aberes gibt dies alles nicht in einer Weise, daB es als ein- 
zige, fiir alle geltende endgiiltige Rangordnung bestinde. 

Es ist ein gewaltiger Abstand zwischen dem, was in 
einem Zeitalter alle meinen und dem Gehalt der in dieser 
Zeit geschaffenen philosophischen Werke. Was der Ver- 
stand aller selbstverstindlich findet, kann ebenso als 
Philosophie ausgesprochen werden wie das unendlich 
Deutbare der Werke der grofen Philosophen. Die Ruhe 
beschrankter Einsicht einer Zufriedenheit mit der von 
ihr gesehenen Welt, dann der Drang ins Weite, dann das 
fragende Stehen an der Grenze—alles heiBt Philosophie. 


ir nannten die Geschichte der Philosophie das 

Analogon der Autoritat religidser Uberlieferung. 
Im Philosophieren haben wir zwar keine kanonischen 
Biicher wie sie die Religionen besitzen, keine Autoritat, 
der einfach zu folgen wire, keine Endgiiltigkeit der 
Wahrheit, die da ist. Aber die Gesamtheit der geschicht- 
lichen Uberlieferung des Philosophierens, dieses Depo- 
situm unerschépflicher Wahrheit, zeigt die Wege zum 
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gegenwartigen Philosophieren. Die Uberlieferung ist die 
mit nie aufhérender Erwartung erblickte Tiefe der schon 
gedachten Wahrheit, ist die Unergriindlichkeit der weni- 
gen grofen Werke, ist die mit Ehrfurcht hingenommene 
Wirklichkeit der groBen Denker. 

Das Wesen dieser Autoritat ist, daB man ihr nicht ein- 
deutig gehorchen kann. Es ist die Aufgabe, durch sie in 
eigener Vergewisserung zu sich selbst zu kommen, in 
ihrem Ursprung den eigenen Ursprung wiederzufinden. 

Nur aus dem Ernst gegenwartigen Philosophierens 
kann eine Beriihrung mit der ewigen Philosophie in 
historischer Erscheinung gelingen. Die historische Er- 
scheinung ist das Mittel fiir die Verbundenheit in der 
Tiefe zu gemeinsamer Gegenwart. 

Historische Forschung erfolgt daher in Stufen der 
Nahe und Ferne. Der gewissenhaft Philosophierende 
wei, womit er jeweils zu tun hat, wenn er in den Texten 
forscht. Die Vordergriinde miissen klar und zum siche- 
ren Besitz verstandigen Wissens werden. Aber Sinn und 
Gipfel historischen Eindringens sind die Augenblicke 
des Einverstandnisses im Ursprung. Da leuchtet auf, was 
allen Vordergrundsforschungen erst ihten Sinn gibt und 
sie zugleich zur Einheit bringt. Ohne diese Mitte des 
philosophischen Ursprungs ist alle Historie der Philo- 
sophie am Ende der Bericht einer Kette von Irrtiimern 
und Kuriositaten. 

So witd die Geschichte, nachdem sie erweckte, zum 
Spiegel des Eigenen: im Bild schaue ich an, was ich selber 
denke. 

Philosophiegeschichte — ein Raum, in dem ich den- 
kend atme — zeigt Vorbilder fiir das eigene Suchen, in 
nicht nachahmbarer Vollendung. Sie stellt in Frage durch 
das, was in ihr versucht wurde, gelang und scheiterte. 
Sie ermutigt durch das sichtbare Menschsein Hinzelner 
in ihrer Unbedingtheit auf dem Gang ihres Weges. 
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Eine vergangene Philosophie als die unsere nehmen, 
das ist so wenig méglich, wie ein altes Kunstwerk noch 
einmal hervorzubringen. Man kann es nur tauschend 
kopieren. Wir haben keinen Text wie die frommen 
Bibelleser, in dem wir die absolute Wahrheit hatten. Da- 
her lieben wir die alten Texte, wie wir alte Kunstwerke 
lieben, wir versenken uns in die Wahrheit der einen wie 
der anderen, greifen zu ihnen, aber es bleibt eine Ferne, 
etwas Unerreichbares und etwas Unerschopfbares, mit 
dem wir doch sténdig leben, und schlieBlich etwas, in 
dem wir den Absprung gewinnen zum gegenwartigen 
Philosophieren. 

~ Denn der Sinn des Philosophierens ist Gegenwartig- 
keit. Wir haben nur eine Wirklichkeit, hier und jetzt. 
Was wir durch unser Ausweichen versiumen, kehrt nie 
wieder, aber wenn wit uns vergeuden, auch dann vet- 
lieren wir das Sein. Jeder Tag ist kostbar: ein Augenblick 
kann alles sein. 

Wir werden schuldig an unserer Aufgabe, wenn wit 
aufgehen in Vergangenheit oder Zukunft. Nur durch 
gegenwartige Wirklichkeit ist das Zeitlose zugianglich, 
nur durch Ergreifen der Zeit kommen wir dahin, wo 
alle Zeit getilgt ist. 


ANHANG 


ie hier verdffentlichten zw6lf Radiovortrige sind entstanden 
dutch die mir vom Studio Basel gestellte Aufgabe. * 

Wenn Philosophie den Menschen als Menschen angeht, so muB 
sie auch allgemein verstindlich werden kénnen. Zwart nicht die 
schwierigen Entfaltungen philosophischer Systematik, wohl aber 
einige Grundgedanken sollten auch in Kiirze mitteilbar sein. Ich 


* Fir Hérer und Leser dieser Vorlesungen, die sich naher tiber 
meine philosophischen Versuche unterrichten méchten, nenne ich 
einige meiner Schriften. 

Meine beiden umfangreichen philosophischen Hauptwerke sind: 

1. Philosophie, 2. Aufl. 1948, Springer-Verlag, Heidelberg-Berlin. 

2. Von der Wahrheit, 1948, R. Piper, Miinchen. 

Einige kleinere Schriften entwickeln ausfiihrlicher den Inhalt 

dieser Radiovortrige: 

1. Der philosophische Glaube. R. Piper, Miinchen. Artemis-Verlag, 

Zurich 1948. 
2. Vernunft und Existenz, 2. Aufl. Storm-Verlag, Bremen 1947. 
3. Philosophie und Wissenschaft, Artermis-Verlag, Zitich 1948. 
Fiir das Verstindnis der Philosophie in unserem Zeitalter: 
1. Die geistige Situation der Zeit, Walter de Gruyter & Co., Berlin. 
7. Aufl. 1949. 
2. Ursprung und Ziel der Geschichte. Artemis-Verlag, Ziirich 1949. 
R. Piper, Miinchen 1949. 
Zur Interpretation von Philosophen schrieb ich: 
1. Descartes und die Philosophie. W. de Gruyter, Berlin. 2.Aufl. 1947. 
2. Nietzsche, Walter de Gruyter, Berlin, 3. Aufl. 1949. 
Nietzsche und das Christentum, Biicherstube Seifert, Hameln 1946. 

3. Max Weber, 2. Aufl. Storm-Verlag, Bremen 1947. 

Wie Philosophieren in Gestalt konkreter Wissenschaft stattfinden 
kann, zeigen meine Schriften: 

1. Allgemeine Psychopathologie, 5. Aufl. Springer-Verlag, 1947. 

2. Strindberg und van Gogh, 3.Aufl. Storm-Verlag, Bremen 1949. 
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wollte von der Philosophie etwas fiihlbar werden lassen, was jeder- 
mann angeht. Aber ich versuchte es, ohne abzulassen von dem We- 
sentlichen, auch wenn es an sich schwierig bleibt. 

Nur um Ansidtze konnte es sich dabei handeln, und um einen 
kleinen Ausschnitt aus den Méglichkeiten philosophischen Den- 
kens. Viele groBe Gedanken sind nicht einmal im Ansatz beriihrt. 
Das Ziel war die Anregung zu eigenetr Besinnlichkeit. 

Dem Leser, der bei seiner philosophischen Besinnung nach Leit- 
faden sucht, gebe ich im folgenden eine weiter fiihtende Orientie- 
tung fiir seine Studien. 


I. UBER DAS STUDIUM DER PHILOSOPHIE 


m Philosophieren handelt es sich um das Unbedingte, Eigent- 

liche, das gegenwirttig wird im wirklichen Leben. Jeder Mensch 
als Mensch philosophiert. 

Aber gedanklich im Zusammenhang ist dieser Sinn keineswegs 
in schnellem Zugtiff zu erreichen. Das systematische philosophische 
Denken erfordert ein Studium. Dieses Studium schlieBt in sich 
drei Wege: 

Erstens: Die Teilnahme an wissenschaftlicher Forschung. Diese hat 
ihre beiden Wurzeln in der Naturwissenschaft und in der Philologie 
und verzweigt sich in eine schwer tibersehbare Mannigfaltigkeit der 
wissenschaftlichen Facher. Durch Erfahrung in den Wissenschaften, 
ihren Methoden, ihtem kritischen Denken wird eine wissenschaft- 
liche Haltung erworben, die unerlaBliche Voraussetzung ist fiir die 
Wahrhaftigkeit im Philosophieren. 

Zweitens: Das Studium grofer Philosophen. Man findet zur Philo- 
sophie nicht ohne den Weg iiber ihre Geschichte. Dieser Weg ist 
fiir den Einzelnen gleichsam ein Hinaufranken am Stamme groBer 
otiginaler Werke. Aber dieses Hinaufranken gelingt nur aus dem 
urspriinglichen Impuls gegenwattigen Dabeiseins, aus dem eigenen 
Philosophieren, das im Studium wach wird. 

Drittens: Die alltdgliche Gewissenhaftigkeit der Lebensfiibrung, det 
Ernst der entscheidenden Entschliisse und das Ubernehmen dessen, 
was ich getan und erfahren habe. 

Wer einen der drei Wege versiumt, kommt nicht zu klarem und 
wahtem Philosophieren. Darum sind die Fragen fiir jeden, zumal 
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jeden jungen Menschen, in welcher bestimmten Gestalt er diese 
Wege gehen will; denn er kann das auf ihnen Mégliche nur zum 
kleinen Teil selbst ergreifen. Es sind die Fragen: 

Welche bestimmte Wissenschaft will ich fachmaBig aus dem 
Grunde kennen zu lernen versuchen? 

Welchen der groBen Philosophen will ich nicht nur lesen, son- 
dern erarbeiten ? 

Wie will ich leben? 

Die Antwort kann nur ein jeder fiir sich selbst finden. Sie darf 
nicht als nur bestimmter Inhalt fixiert werden, nicht in der Be- 
stimmtheit endgiiltig und nicht duBerlich sein. Zumal die Jugend 
mu sich auch noch im Stande der Méglichkeit und des Versu- 
chens bewahten. 

Daher gilt: Entschieden zugreifen, aber nicht festrennen, son- 
dern priifen und korrigieren, dies aber nicht zufallig und beliebig, 
sondern mit dem Gewicht, das entsteht, wenn alles Versuchte bleibt 
und fortwirkt und die Folge ein Aufbau wird. 


2. UBER PHILOSOPHISCHE LEKTURE 


ese ich, so will ich zuniachst verstehen, was der Autor gemeint 

hat. Jedoch um zu verstehen, was gemeint ist, mu man nicht 
nut die Sprache, sondern die Sache verstehen. Das Verstandnis ist 
von der Sachkunde abhiangig. 

Im philosophischen Studium ergeben sich dabei wesentliche 
Grunderscheinungen: 

Wit wollen mit dem Verstehen der Texte die Sachkunde erst 
etwetben. Daher miissen wir an die Sache selbst denken und zu- 
gleich an das, wie es der Autor gemeint hat. Eines ohne das andete 
macht die Lektiite ergebnislos. 

Indem ich beim Studium des Textes selber an die Sache denke, 
geschieht im Verstehen eine unwillkiirliche Umformung. Daher ist 
zu techtem Verstaindnis beides notwendig: Vertiefung in die Sache 
und Riickkehr zum klaren Verstehen des vom Autor gemeinten 
Sinnes. Auf dem ersten Weg erwerbe ich die Philosophie, auf dem 
zweiten die historische Einsicht. 

Bei det Lektiite ist zunachst eine Grundhaltung erforderlich, die 
aus dem Vertrauen zum Autor und aus der Liebe zu der von ihm 
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ergriffenen Sache erst einmal liest, als ob alles im Text Gesagte 
waht sei. Erst wenn ich mich ganz habe hinreiBen lassen, dabei war 
und dann aus der Mitte der Sache gleichsam wieder auftauche, kann 
sinnvolle Kritik einsetzen. 

In welchem Sinne wit Geschichte der Philosophie studieren und 

vergangene Philosophie uns aneignen, mag erértert werden am 
Leitfaden der drei Kantischen Forderungen: Selbstdenken; an der Stelle 
jedes anderen denken; mit sich selbst einstimmig denken. Diese 
Forderungen sind unendliche Aufgaben. Jede vorwegnehmende 
Lésung, als ob man es schon hatte oder kénnte, ist eine Tauschung; 
wir sind immer auf dem Wege dahin. Die Geschichte hilft auf diesem 
Wege. 
_ Selbstdenken erfolgt nicht aus dem Leeren heraus. Was wit selbst 
“denken, mu8 uns in der Tat gezeigt werden. Die Autoritat der 
Uberlieferang erweckt in uns die vorweg geglaubten Urspriinge 
durch die Beriithrung mit ihnen in den Anfangen und in den Vollen- 
dungen des historisch gegebenen Philosophierens. Alles weitere 
Studium setzt dieses Vertrauen voraus. Ohne es wiitden wir die 
Miihe des Plato-, des Kantstudiums nicht auf uns nehmen. 

Das eigene Philosophieren rankt sich gleichsam hinauf an den 
historischen Gestalten. Im Verstehen ihter Texte werden wir selber 
Philosophen. Aber diese Aneignung ist im vertrauenden Folgen 
nicht Gehorsam. Sondern im Mitgehen priifen wir am eigenen We- 
sen. «Gehorsam» heifBt hier sich der Fiihrung anvertrauen, erst 
einmal fiir wahr halten; wir sollen nicht gleich und jederzeit mit 
kritischen Reflexionen dazwischen fahren und nicht durch sie den 
witklichen eigenen Gang unter der Fiihrung lahmen. Gehorsam 
heiBt weiter der Respekt, der sich billige Kritik nicht erlaubt, son- 
dern nur eine solche, die, aus eigener und umfassender Arbeit, der 
Sache Schritt fiir Schritt naher kommt und dann ihr gewachsen ist. 
Der Gehorsam findet seine Gtenze darin, daB als wahr anerkannt 
nur das wird, was im Selbstdenken zu eigener Uberzeugung wer- 
den konnte, Kein Philosoph, auch nicht der grdBte, ist im Besitz 
der Wahrheit. Amicus Plato, magis amica veritas. 

Wir kommen zur Wahrheit im Selbstdenken nur, wenn wir unab- 
lassig bemiiht sind, an der Stelle eines jeden anderen zu denken. Man muB 
kennen lernen, was dem Menschen méglich ist. Indem man ernst- 
lich zu denken versucht, was der andere gedacht hat, erweitert man 
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die Méglichkeiten der eigenen Wahrheit auch dann, wenn man sich 
dem anderen Denken verweigert. Man lernt es nut kennen, wenn 
man es wagt, sich ganz in es zu versetzen. Das Ferne und Fremde, 
das AuBerste und die Ausnahme, ja das Absonderliche ziehen an, 
um nicht durch Auslassen eines Urspriinglichen, durch Blindheit 
oder Vorbeisehen die Wahrheit zu verfehlen. Daher wendet sich 
det Philosophierende nicht nur dem zunichst ,gewihlten Philo- 
sophen zu, den er als den seinen ganz und restlos studiert, sondern 
auch der universalen Philosophiegeschichte, zu erfahten, was wat 
und gedacht wurde. 

‘Die Zuwendung zu der Geschichte bringt Zerstreuung in das 
Vielfache und Unverbundene. Die Forderung, jederzeit mit sich 
selbst einstimmig zu denken, geht gegen die Verfiihrung, sich im An- 
blick des Bunten allzu lange der Neugier und dem GenuB der Be- 
trachtung hinzugeben. Was geschichtlich aufgenommen wird, soll 
Antreiz werden; es soll uns entweder aufmerksam machen und er- 
wecken oder in Frage stellen. Es soll nicht gleichgiiltig nebenein- 
ander hergehen. Was nicht schon faktisch in der Geschichte in Be- 
ziehung und Austausch unteteinander gekommen ist, soll von uns 
miteinander zur Reibung gebracht werden. Das sich Fremdeste soll 
auf einander Bezug gewinnen. 

Alles kommt dadurch zusammen, daB es in dem einen Ich des 
Verstehenden aufgenommen wird. Mit sich einstimmig werden, 
heiBt, das eigene Denken zu bewahren dadurch, daB das Getrennte, 
Gegensitzliche, Sichnichtberiihrende auf ein Eines bezogen wird. 
Die Universalgeschichte, sinnvoll angeeignet, wird zu einer wenn 
auch immer offenen Einheit. Die Idee der Einheit der Philosophie- 
geschichte, stindig in der Realitat scheiternd, ist das Vorantrei- 
bende in der Aneignung. 


3. DARSTELLUNGEN DER GESCHICHTE 
DER PHILOSOPHIE 


ie Darstellungen haben sehr verschiedene Zicle: 
| Eh eae der gesamten Uberlieferung, einfache Angaben 
der vorhandenen Texte, der biographischen Daten der Philosophen, 
der soziologischen Realitaten, der realen Zusammenhinge des Sich- 
bekanntwerdens, der Diskussion, der nachweisbaren Entfaltungen 


141 


oder Entwicklungen in faBbaten Schritten. Weiter die referierende 
Wiedergabe der Inhalte der Werke, Konstruktion der in ihnen 
witksamen Motive, Systematiken, Methoden. 

Dann Charakteristik des Geistes oder der Prinzipien einzelner 
Philosophen und ganzer Zeitalter. SchlieBlich Auffassung des 
historischen Gesamtbildes bis zur Weltgeschichte der Philosophie 
im Ganzen. 

Die Darstellung der Philosophiegeschichte bedarf sowohl der 
philologischen Einsicht wie des eigenen Mitphilosophierens. Die 
wahrste historische Auffassung ist notwendig zugleich eigenes 
Philosophieren. 

Hegel ist der Philosoph, der zuerst bewuBt und in umfassender 
Weite die gesamte Philosophiegeschichte philosophisch aneignete. 

“Seine Philosophiegeschichte ist dieses Sinnes wegen bis heute die 
groBartigste Leistung. Aber sie ist auch ein Verfahren, das vermége 
der eigenen Hegelschen Prinzipien mit der tiefdringenden Auf- 
fassung zugleich tétete. Alle vergangenen Philosophien wirken im 
Hegelschen Licht einen Augenblick wie in einem wunderbar er- 
leuchtenden Scheinwerfet; dann aber muB man plétzlich erkennen, 
da Hegelsches Denken allen vergangenen Philosophien gleich- 
sam das Herz ausschneidet und den Rest als Leichnam in den unge- 
heuten historischen Friedhof der Geschichte einsargt. Hegel ist 
mit allem Vergangenen fertig, weil er es zu iibersehen glaubt. 
Sein verstehendes Eindtingen ist nicht unbefangenes Aufschlie- 
Ben, sondern vernichtende Operation, nicht bleibendes Fragen, 
sondern unterwerfendes Erobern, nicht mitleben, sondern be- 
herrschen. 

Hs ist zu raten, stets mehrere Darstellungen der Geschichte 
nebeneinander zu lesen, um von vornherein davor geschiitzt zu 
sein, einer Auffassung als einer vermeintlich selbstverstandlichen 
zu verfallen. Liest man nur eine Darstellung, so zwingt sich ihr 
Schema unwillkiitlich auf. 

Ferner ist zu taten, keine Darstellung zu lesen, ohne wenigstens 
Stichproben der Lektiire von Originaltexten des Dargestellten zu 
machen, 

SchlieBlich benutzt man Philosophiegeschichten als Nachschlage- 
werke zur litetarischen Orientierung; vor allem den Uberweg. Zum 
Nachschlagen sind brauchbar die Lexika. 
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Grifeere Lexika 
Ludwig Noack, Historisch-biographisches Handwérterbuch der 
Philosophie. Leipzig 1879. 
Rudolf Eisler, Handworterbuch der Philosophie. Berlin 1913. 
Philosophenlexikon von Werner Ziegenfuff, Berlin 1949. 
André Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, 
Paris 1928. 


Kleinere Lexika 
Kirchners Worterbuch der philosophischen Grundbegriffe, bearbei- 
tet von Michaelis, Leipzig 1907 (die Neubearbeitung und Umge- 
staltung von Johannes Hoffmeister, Leipzig 1944, steht unter national- 
sozialistischem EinfluB, ist aber nicht unbrauchbar). 
Heinrich Schmidt, Philosophisches Wé6rtterbuch, 9. Auflage 1934. 
Leipzig. Kréners Taschenausgabe. 
Walter Brugger S. J., Philosophisches Wo6rterbuch, Freiburg 1947. 
Erwin Metzke, Handlexikon der Philosophie, Heidelberg 1948. 
Dagobert D.Runes, The Dictionary of Philosophy, 4. Edition, 
New York 1942. 


Ich gebe im folgenden — fiir die Historiker wie fiir die Texte — 
nut Namenlisten. Fiir Ausgaben, Ubersetzungen, Kommentare, 
fiir die Titel und den Inhalt der einzelnen Werke sind die lite- 
rarischen Hilfsmittel zu benutzen: AuBer den Lexika vor allem die 
historischen Werke von Uberweg und Votrlander. 


Liste von Darstellungen der Geschichte der Philosophie 
I, ABENDLANDISCHE PHILOSOPHIE 


Uberweg: dauernd unentbehrliches Nachschlagewerk. 

Vorlander: Information fiir den Anfanger. 

]. E. Erdmann: Bei Hegelianischer Konstruktion der Grundlinien 
im einzelnen sachlich vortreffliche Analysen. 

Windelband: Elegante Ubersichten ohne Tiefe im Stile des ablaufen- 
den 19. Jahrhunderts. 

Zeller: Griechische Philosophie, stoffreich, klar und verstandig, 
nicht philosophisch. 

Gilson: modetnet Historiker der mittelalterlichen Philosophie von 


Rang. 
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Ul. INDIEN UND CHINA 
Indien : 

Deussen: umfangreiches Werk, mit vielen Ubersetzungen aus in- 
dischen Texten, bahnbrechend, befangen in Schopenhauerscher 
Philosophie. 

Straufe: katz, tibersichtlich, informierend. 

China 

Forke: umfangreiches Werk. Referierend. Uber viele im Abend- 
land bis dahin unbekannte Gebiete berichtend. 

Hackmann: in objektiver Kiihle mehr auBerlich darstellend. 

Wilhelm: enthusiastisch ergriffen. 

Zenker: kiitzeres Werk, geistvoll und klug. 


4. TEXTE 


ie gesamten vorhandenen Texte der abendlindischen Philo- 
{ 3 aaron ihre Ausgaben, Kommentate und Ubersetzungen 
findet man angegeben im Uberweg, eine kiirzere brauchbare Aus- 
wahl bei Vorlander. 

Fiit das eigene Studium will man sich eine begrenzte Bibliothek 
der wirklich wesentlichen Texte beschaffen. Eine Liste solcher 
Bibliothek wird persdnliche Abwandlungen erfahren. Ein Kern ist 
doch fast allgemeingiiltig. Auch in ihm ist die Akzentuierung ver- 
schieden, so daB nirgends der schlechthin allgemeingiiltige Haupt- 
akzent liegt. 

Es ist gut, zunichst einen Hauptphilosophen zu wihlen. Da8 
dieser einer der gréBten Philosophen sei, ist gewiB wiinschenswert. 
Jedoch ist es méglich, auch an einem Philosophen zweiten und 
dritten Ranges, der zufiillig als erster begegnete und tiefen Eindruck 
machte, den Weg zu finden. Jeder Philosoph, griindlich studiert, 
fiihrt Schritt fiir Schritt in die gesamte Philosophie und in die ge- 
samte Geschichte der Philosophie. 

Eine Liste der Haupttexte ist fiir die Antike angewiesen auf das, 
was erhalten ist, insbesondere auf die wenigen bewahrten Gesamt- 
werke, Fiir die neueren Jahrhunderte ist die Fiille der Texte so 
massenhaft, da umgekehrt die Auswahl des wenigen Unumging- 
lichen hier die Schwierigkeit ist. 
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Namenliste I 


ABENDLANDISCHE PHILOSOPHIE 


Antike Philosophie 


Fragmente der Vorsokratiker (600-400). 

Plato (428-348). 

Aristoteles (384-322). 

Fragmente der alten Stoiker (300-200). Dazu: Seneca (gest.65 n.Cht.), 
E_piktet (etwa 50-138), Mark Aurel (reg. 161-180) — Fragmente 
Epikurs (342-271). Dazu: Lukrez (96-55) — Skeptiker. Dazu: 
Sextus Empiricus (am 150 n.Chr.) — Cicero (106-43), Plutarch 
(etwa 45—125). 

Plotin (203-270). 

Boethius (480-525) 

Christliche Philosophie 

Patristik: Augustin (354-430). 

Mittelalter: Johannes Scotus Eriugena (9. Jahrh.)— Anselm (103 3-1109)— 
Abdlard (1079-1142) — Thomas (1225-1274) — Johannes Duns Scotus 
(gest. 1308) — Meister Eckhart (1260-1327) — Ockham (etwa 
1300-1350) — INicolaus Cusanus (1401-1464) — Luther (1483-15 46)— 
Calvin (1509-1564). 


Moderne Philosophie 


Aus dem 16. Jahrhundert: Macchiavelli — Morus — Paracelsus - 
Montaigne — Bruno — Béhme — Bacon. 
Aus dem 17. Jahrhundert: Descartes — Hobbes — Spinoza — Leibniz — 
Pascal. 
Aus dem 18. Jahrhundert 
Englische Aufklarung: Locke — Hume. 
Franzdsische und englische Moralisten 
Aus dem 17. Jahrhundert: Larochefoucauld — Labruyere. 
Aus dem 18. Jahrhundert: Shaftesbury — Vanuwenargues—Chamfort. 
Die deutsche Philosophie: Kant — Fichte — Hegel — Schelling. 
Aus dem 19. Jahrhundert 
Deutsche Professorenphilosophie des 19. Jahrhunderts, z. B.: 
Fichte d. J. — Lotze. 
Die otiginalen Philosophen: Kierkegaard — Nietzsche. 
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Modetne Wissenschaften als Ort von Philosophie 
Staats- und Wirtschaftsphilosophie: Tocqueville — Lorenz von 
Stein — Marx. 
Geschichtsphilosophie: Ranke — Burckhardt — Max Weber. 
Natutphilosophie: K. E. von Baer — Darwin. 
Psychologische Philosophie: Fechner — Freud. 


Zut etsten Chatakteristik wage ich eine Reihe von ginzlich unzu- 
reichenden Bemerkungen. Nirgends meine ich damit irgendeinen 
Philosophen zu klassifizieren oder entscheidend zu treffen, obgleich 
die Satze unvermeidlich so klingen. Ich bitte, meine Sitze als 
Fragen aufzufassen. Sie sollen nur aufmerksam machen. Wer noch 
nicht Bescheid weiB, soll vielleicht merken, wohin er aus seinen 
Neigungen zunichst greifen kGnnte. 


Zur antiken Philosophie 


Die Vorsokratiker haben den einzigen Zauber, det in den « An- 
fangen» liegt. Sie sind ungemein schwer sachentsprechend zu ver- 
stehen. Man mu versuchen, abzusehen von aller « philosophischen 
Bildung», die uns in gelaufigen Denk- und Sprechweisen jene Un- 
mittelbarkeit verschleiert. In den Vorsokratikern arbeitet sich der 
Gedanke aus der Anschauung utspriinglicher Seinserfahrung her- 
aus. Wir sind dabei, wie zum erstenmal die gedanklichen Erleuch- 
tungen geschehen. Eine nie wiedergekehtte Stileinheitlichkeit be- 
herrscht das Werk des einzelnen groBen Denkers als allein ihm 
eigen. Da nur Fragmente iiberliefert sind, erliegt fast jeder Inter- 
ptet schnell der Verftihrung zum Hineindeuten. Alles ist hier noch 
voller Ratsel. 

Die Werke des Plato, Aristoteles, Plotin sind als die einzigen aus 
der gtriechischen Philosophie einigermaBen vollstandig erhalten. 
Diese drei stehen an erster Stelle fiir alles Studium der alten Phi- 
losophie. 

Plato lehrt die ewigen philosophischen Grunderfahrungen. In die 
Bewegung seines Denkens ist der ganze Reichtum der vorher- 
gehenden gtiechischen Philosophie aufgenommen. Er steht in der 
Erschiitterung seines Zeitalters an der Grenze der Zeiten. In unab- 
hadngigster Offenheit erblickt er das Denkbare. Er erteicht die 
klarste Mitteilung seiner Gedankenbewegungen, abet so, da das 
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Geheimnis des Philosophierens Sprache wird, wahrend es als Ge- 
heimnis standig gegenwartig bleibt. Alles Stoffliche ist bei ihm 
eingeschmolzen. Der Vollzug des Transzendierens ist das allein 
Wesentliche. Plato hat den Gipfel erklommen, iiber den, so scheint 
es, der Mensch im Denken nicht hinauskommt. Von ihm sind bis 
heute die tiefsten Antriebe des Philosophierens ausgegangen. Er ist 
jederzeit miBverstanden worden, denn er bringt keine lernbare 
Lehre und mu immer wieder neu erworben wetden. Im Plato- 
Studium wie im Kant-Studium lernt man nicht eine feststehende 
Sache, sondern kommt zum eigenen Philosophieren. Der spitere 
Denker zeigt sich selbst darin, wie er Plato versteht. 

Aus Aristoteles lernt man die Kategorien, die von ihm her das 
gesamte abendlindische Denken beherrschen. Er hat die Sprache 
(die Terminologie) des Philosophierens bestimmt, sei es da mit 
ihm oder gegen ihn oder in Uberwindung dieser ganzen Ebene des 
Philosophierens gedacht wird. 

Plotin benutzt die gesamte Uberlieferung der antiken Philoso- 
phie als Mittel, eine wundersame Metaphysik auszusprechen, die, 
in ihrer Stimmung otiginal, seitdem als die eigentliche Metaphysik 
dutch die Zeiten geht. Die mystische Ruhe ist in der Musik einer 
Spekulation mitteilbar geworden, die uniiberholbar bleibt und in 
irgendeiner Weise wiederklingt, wo immer seitdem metaphysisch 
gedacht wurde. 

Die Stoiker, Epikureer und Skeptiker, dazu Platoniker und 
Aristoteliker (die Anhanger der neueten Akademie und die Peri- 
patetiker) schaffen eine a//gemeine Philosophie der gebildeten Schichten 
des spateren Altertums, fiir die auch Cicero und Plutarch schrieben. 
Bei aller Gegensitzlichkeit rationaler Positionen und trotz stan- 
diger gegenseitiger Polemik ist hier eine gemeinsame Welt. An ihr 
allseitig teilzunehmen machte zwat den Eklektiker, machte abet 
auch die spezifisch begrenzte Grundhaltung dieser antiken Jahr- 
hunderte, die persdnliche Wiitde, die Kontinuitat des im Wesent- 
lichen sich nur Wiederholenden, das eigentiimlich Fertige und Un- 
fruchtbare, aber auch das allgemein Verstindliche. Hier ist der Bo- 
den der bis heute gingigen Allerweltsphilosophie. Die letzte hin- 
teiBende Gestalt ist Boetbius, dessen Consolatio philosophiae ver- 
midge seiner Stimmung, Schénheit und Echtheit zu den Grund- 
biichern des philosophierenden Menschen gehért. 
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Schichten philosophischer Gemeinschaft in Bildung, Begriff- 
lichkeit, Sprechweise und Haltung sind in der Folge die Kieriker 
des Mittelalters, die Humanisten seit der Renaissance, schwacher 
schon die spekulativ idealistische Atmosphire der deutschen Philo- 
sophie in der Bildungswelt zwischen 1770 und 1850 von Riga bis 
Ziitich, von Holland bis Wien. Mit diesen Schichten sich zu be- 
schiftigen ist kulturgeschichtlich und soziologisch interessant. Es 
ist wichtig, den Abstand von den grofen philosophischen Schép- 
fungen zu dieser sich verallgemeinernden Form des Denkens zu 
erfassen. Insbesondere ist der Humanismus wichtig, weil der ihm 
eigene Ursprung nicht eine groBe Philosophie, sondern eine gei- 
stige Haltung der Uberlieferung und Aneignung, der Unbefangen- 
heit des Verstehens und eine menschliche Freiheit ist, ohne die 
unser abendlindisches Dasein unméglich ware. Der Humanismus 
(in-der Renaissance nur bewuft geworden, in Pico, Erasmus, 
Marsilio Ficino noch heute lohnend kennen zu lernen) geht durch 
alle Zeiten, seit der bewuBten griechischen Paideia und seit die 
Roémer im Zeitalter der Scipionen unter griechischem EinfluB ihn 
zuerst vetwirklicht haben. In unseren Zeiten ist er schwach gewor- 
den. Es wire ein Verhingnis von unabsehbaren geistigen und 
menschlichen Folgen, wenn er verschwande. 


Zur christlichen Philosophie 


Unter den Kirchenvatern steht in tiberragender GréBe Augustin. 
Mit dem Studium seiner Werke gewinnt man das gesamte christ- 
liche Philosophieren. Hier finden sich die zahlreichen unvergeB- 
lichen Formulierungen, in denen die Innerlichkeit Sprache ge- 
winnt, welche in der antiken Philosophie in dieser hohen Reflek- 
tiettheit und Leidenschaft noch fehlt. Das unermeBlich reiche Werk 
ist voller Wiederholungen, manchmal von thetorischer Breite, im 
ganzen vielleicht ohne Schénheit, im einzelnen von vollendeter 
Knappheit und Kraft tiefer Wahrheiten. Man lernt seine Gegner 
aus seinen Zitaten und Referaten in der Auseinandersetzung 
mit ihnen kennen. Er ist mit seinen Werken der Brunnen, aus 
dem bis heute alles Denken schépft, das die Seele in ihren Tie- 
fen sucht, 

Scotus Eriugena etdenkt ein Gebiude des Seins von Gott, Natur 
und Mensch in neuplatonischen Kategorien mit dialektischer Frei- 
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heit der Entwicklung. Er bringt eine neue Stimmung selbstbe- 
wuBter Weltoffenheit. Gelehrt, der griechischen Sprache kundig, 
Ubersetzer des Dionysius Areopagita, entwirft er mit iibetliefer- 
tem Begrifismaterial sein grofziigiges, in der Haltung original 
witkendes System. Er erblickt die Gottnatur und wird Neubegriin- 
der einer spekulativen Mystik, nachwirkend bis in die Gegenwart. 
Er steht einsam in philosophieferner Zeit. Sein Werk ist das Bil- 
dungsprodukt erinnernder Aneignung hoher Uberlieferung aus 
einer philosophisch glaubigen Lebensverfassung heraus. 

Das methodische Denken des Mittelalters ist original zuerst in 
Anselm. In den hetben Formen des logischen und juristischen Den- 
kens liegt das Bestrickende unmittelbarer Denkoffenbarungen des 
Metaphysischen. Uns fern und ftemd, was die vetmeintlich 
zwingende Kraft der Gedankenginge und die besonderen dogma- 
tischen Satze betrifft, ist er gegenwdrtig und glaubwiirdig in dem 
Offenbarwetden der Gehalte, sofern wit sie in ihrer menschlichen 
Allgemeinheit nehmen wie die des Parmenides, nicht in ihrem 
historischen Kleide der christlichen Dogmatik. 

Abdlard \ehtt die Energie der Reflexion, die Wege des logisch 
Méglichen, die Methode der dialektischen Gegensitzlichkeiten als 
Weg der Erérterung der Probleme. Indem er dutch Gegeniiber- 
stellung des Widersprechenden bis ins auBerste fragt, wird er 
Begriinder det scholastischen Methode, welche in Thomas ihren 
Gipfel erreicht, und bringt zugleich auch schon die Gefahr der Auf- 
lésung der vorher naiv tragenden christlichen Substanz. 

Thomas etbaut das groBartige, in der katholischen Welt bis heute 
iiberragend giiltige, fast autoritative System, in dem das Reich der 
Natur und das Reich der Gnade, das vertniinftig Begreifliche und 
das zu glaubende Unbegteifliche, das Weltliche und das Kirch- 
liche, die widerlegten ketzerischen Positionen und das Moment der 
Wahrheit in ihnen zu einer Einheit zusammengegriffen und entfaltet 
werden, die man nicht mit Unrecht den groBen Domen des Mittel- 
alters verglichen hat. Er hat vereinigt, was das mittelalterliche Den- 
ken hervorgebracht hat. Von ihm aus gesehen, haben sie alle Vor- 
atbeit geleistet, fiir die ordnende Herbeischaffung allen Materials 
und die Methode der Aristotelesaneignung zuletzt noch Albertus 
Magnus. Thn iibertrifft Thomas vielleicht nur durch Klarheit und 
MaB und Knappheit seines Denkens. In Stimmung und Anschau- 
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ung ist diese vollendete philosophische Realitat des Mittelalters aus 
Dantes «Gottlicher Komédie» kennen zu lernen. 

Duns Scotus und Ockham sind, fast im Augenblick, da der vollen- 
dete Bau mittelalterlichen Denkens fettig scheint, der Durchbruch. 
Duns Scotus, noch in einer Gestalt, die als orthodox gilt, erregt 
dutch tiefsinnige Schwierigkeiten, die er im Willen und in der ein- 
maligen Individualitat als Hier und Jetzt entdeckt. Ockham bringt 
die erkennende Grundhaltung in eine Katastrophe, in der das mo- 
detne, zugleich sich bescheidende und in seinem Machtbeteich weit 
ausgteifende Erkennen begriindet wird. Politisch zerschligt er die 
Anspriiche der Kirche als Publizist Ludwig des Bayern. Auch er 
ist, wie alle mittelalterlichen Denker, deren Werke uns erhalten 
sind, gliubiger Christ (die Ungliubigen, die Skeptiker, Nihilisten 
sind zumeist nur dutch Widerlegungen und Zitate bekannt). 
Ockhams Werke gibt es bis heute in keiner modernen Ausgabe. 
Sie sind nicht ins Deutsche iibersetzt. Vielleicht die einzige groBe 
Liicke in der bisherigen Bearbeitung der Philosophiegeschichte. 

Nicolaus Cusanus ist der erste Philosoph des Mittelalters, dem wir 
in einer Atmosphire begegnen, die uns als die eigene erscheint. 
Zwat ist er noch ganz Mittelalter in seinem Glauben, denn hier ist 
noch ungebrochen die Einheit des kirchlichen Glaubens, das Ver- 
trauen auf die werdende, alle Vélker allen Glaubens schlieBlich 
einmal umfassende Welteinheit det katholischen Kirche. Aber sein 
Philosophieren entwitft nicht mehr das eine System, wie Thomas, 
bedient sich nicht mehr der scholastischen Methode, welche das 
Ubertlieferte in seinen widersprechenden Gegensitzen logisch an- 
eignet, sondern er wendet sich geradezu auf die Sachen, seien diese 
metaphysisch (transzendent) oder empirisch (immanent). So geht 
et je besondere methodische Wege aus eigener Anschauung, vor 
der ein wunderbares, in diesen Spekulationen sich auf neue Weise 
enthiillendes Sein Gottes liegt. In diesem Sein der Gottheit sieht et 
alle Realitiiten der Welt, und zwat so, daB bei ihm die Spekulation 
den empirischen Einsichten Bahn schafft und die empirischen wie 
mathematischen Erkenntnisse zu Mitteln der Gottesanschauung 
werden. Es ist in ihm ein umfassendes, allem Realen liebend nahes 
und es zugleich tiberschteitendes Denken. Die Welt wird nicht um- 
gangen, sondern leuchtet selber auf im Licht der Transzendenz. 
Hier ist eine Metaphysik gedacht, die bis heute unersetzlich blieb. 
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In ihr zu wandeln, gehért zu den gliicklichen Stunden des Philo- 
sophierenden. 

Anders Luther. Ihn zu studieren ist unerlaBlich. Er ist zwar der 
theologische Denker, der die Philosophie verachtet, von der Hure 
Vernunft redet, der aber selbst die existentiellen Grundgedanken 
vollzieht, ohne die das heutige Philosophieren kaum mdglich wate. 
Das Ineinander von leidenschaftlichem Glaubenserist und von 
anpassungsbereiter Klugheit, von Tiefe und von feindseliger 
Grundstimmung, von erleuchtender Treffsicherheit und yon rohem 
Poltern macht das Studium wie zur Pflicht, so auch zur Qual. Die 
Atmosphiare, die von diesem Menschen ausgeht, ist fremd und 
philosophisch verderblich. 

Calvin hat eine disziplinierte, methodische Form, die GroBartigkeit 
der letzten Konsequenzen, die eiserne Logik, die Unbedingtheit im 
Festhalten der Prinzipien. Aber er ist in seiner lieblosen Intoleranz 
bei theoretischem wie praktischem Tun der schaurige Gegenpol des 
Philosophierens. Es ist gut, ihm ins Angesicht gesehen zu haben, 
um diesen Geist wiederzuerkennen, wo immer ert in der Welt ver- 
schleiert und bruchstiickhaft begegnet. Er ist der Gipfel jener Inkar- 
nation christlicher Intoleranz, gegen die es nichts als Intoleranz gibt. 


Zur modernen Philosophie 


Die moderne Philosophie ist im Vergleich zur antiken und mittel- 
alterlichen ohne umfassende Ganzheit, vielmehr zerstreut in ver- 
schiedenartigste, beziehungslose Versuche, zwar voll groBartiger 
Systembauten, aber ohne Durtchsetzung eines faktisch beherrschen- 
den Systems. Sie ist auBerordentlich reich, voll des Konkreten und 
frei in spekulativer Abstraktheit tibermiitiger Denkwagnisse, in 
stindigem Bezug auf neue Wissenschaft, national differenziert in 
italienischer, deutscher, franzdsischer, englischer Sprache geschrie- 
ben, auBer den Werken in lateinischer Form, die noch det Gewohn- 
heit des fast ausschlieBlich lateinischen Mittelalters folgen. 

Wir charakterisieren nach dem Schema der Jahrhundette. 

Das sechzehnte Jahrhundert ist reich an unmittelbar etgreifenden, 
unter sich heterogenen, ungewOhnlich persénlichen Schopfungen. 
Sie sind bis heute flieBende Quellen: 

Politisch sind Macchiavelli und Morus Schopfer der modernen Un- 
befangenheit des Fragens nach den realen Zuasammenhiangen. Ihre 
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Schriften sind in ihrem historischen Gewande noch heute so an- 
schaulich und interessant wie damals. 

Paracelsus und Béhme fahren in die an Tiefsinn und Aberglauben, 
an Hellsicht und unkritischer Verworrenheit gleich reiche Welt des- 
sen, was heute Theosophie, Anthtoposophie, Kosmosophie ge- 
nannt witd. Anschauungskraftig und bildertreich fiihren sie in 
einen Irrgatten. Die rationale Struktur ist herauszuheben, zum Teil 
in rationalistischer Wunderlichkeit, zum Teil, besonders bei Bohme, 
in dialektischem Tiefsinn glinzend. 

Montaigne ist der schlechthin unabhingig gewordene Mensch 
ohne Verwirklichungswillen in der Welt. Haltung und Betrach- 
tung, Redlichkeit und Klugheit, skeptische Unbefangenheit und 
_ ptaktisches Sichzurechtfinden sind in moderner Gestalt ausge- 
sprochen. Die Lektiire ist unmittelbar fesselnd, philosophisch fiir 
diese Gestalt des Lebens ein vollendeter Ausdruck, aber zugleich 
wie eine Lahmung. Ohne Aufschwung ist diese Selbstgeniigsam- 
keit eine Verfiihrung. 

Bruno ist im Gegensatz dazu der unendlich ringende Philosoph, 
im Ungeniigen sich Verzehrende. Er weiB um die Grenzen und 
glaubt an das Héchste. Sein Dialog iiber die «eroici furori» ist ein 
Grundbuch der Philosophie des Enthusiasmus. 

Bacon gilt als der Begriinder des modernen Empirtismus und der 
Wissenschaften. Beides zu Unrecht. Denn die eigentliche modetne 
Wissenschaft — die mathematische Naturwissenschaft — hat er in 
den Anfangen seiner Zeit nicht verstanden, und diese wire auf 
seinen Wegen nie zustande gekommen. Aber Bacon hat, in einer 
der Renaissance eigenen Begeisterung fiir das Neue, sich den Ge- 
danken von dem Wissen als Macht, von ungeheuren technischen 
Méglichkeiten, von Aufhebung der Illusionen zugunsten der ver- 
standigen Erfassung der Realitait hingegeben. 

Das siebzehnie Jahrhundert bringt die Philosophie der rationalen 
Konstruktion. Es entstehen groBe Systeme in sauberer logischer 
Entwicklung. Es ist, als ob man in reine Luft kame, dafiir ver- 
schwindet stillschweigend die anschauliche Fiille, die wirksame 
Bilderwelt. Die moderne Wissenschaft ist da, sie wird Vorbild. 

Descartes ist der Begriinder dieser neuen philosophischen Welt, 
neben ihm Hobbes, Descartes ist das Verhaingnis durch seine Vet- 
kehrung in der Auffassung von Wissenschaft und Philosophie ge- 


152) 


wotden. Wegen der Folgen und wegen des in der Sache nahelie- 
genden Grundfehlers ist er noch heute zu studieren, um den Weg 
za kennen, der zu vermeiden ist. Hobbes entwirft zwar ein System 
des Seins, aber seine GrdBe liegt in der politischen Konstruktion, 
deren groBattige Konsequenz Linien des Daseins zeigt, die in sol- 
cher Helligkeit hier zum erstenmal und fiir immer bewuBt wurden. 

Spinoza ist der Metaphysiker, der mit tiberlieferten und mit Carte- 
sianischen Begriffen eine philosophische Glaubenshaltung zum Aus- 
druck bringt, aber original in der metaphysischen Stimmung, die 
ihm allein damals eigen war und die ihm bis heute — als einzigem aus 
jenem Jahrhundert — eine philosophische Gemeinde anhangen aft. 

Pascal ist der GegenstoB gegen die Verabsolutierung der Wissen- 
schaft und des Systems. Sein Denken beherrscht beide, hat die 
gleiche Sauberkeit, aber die groBere Wahrhaftigkeit und Tiefe. 

Leibniz, universal wie Aristoteles, reicher als alle Philosophen 
dieses Jahrhunderts an Inhalten und an Erfindungen, immer 
schaffend, immer klug, ist doch in seiner Metaphysik ohne den 
groBen Zug einer menschlich durchdringenden Grundverfassung. 

Das achtzehnte Jahrhundert zeigt zam erstenmal einen breiteren 
Strom philosophischer Literatur fiir ein Publikum. Es ist das Jahr- 
hundert der Aufklarung. 

Die englische Aufklirung hat in Locke ihre erste reprasentative 
Gestalt. Er gab der englischen Welt, die der Revolution von 1688 
etwuchs, den geistigen Boden, auch im politischen Denken. Flume 
ist der tiberlegene Zergliederer, dessen Verstindigkeit trotz aller 
Langeweile fiir uns heute nicht platt ist. Seine Skepsis ist die Harte 
und Redlichkeit eines Mutes, der es wagt, an den Gtenzen dem Un- 
begreiflichen ins Auge zu sehen, ohne von ihm zu teden. 

In Frankreich und auch in England gab es die aphoristischen und 
essayistischen Schriften der Kenner von Welt und Menschen, die 
man «Moralisten» nennt. Ihre Kennerschaft will im Psychologi- 
schen zugleich eine philosophische Haltung erziehen. Aus dem 
siebzehnten Jahrhundert und der grofen Welt des Hofes schteiben 
Latochefoucauld und Labruyéte, aus dem achtzehnten Jahrhundert 
Vauvenargues und Chamfort. Shaftesbury ist der Philosoph asthe- 
tischer Lebensdisziplin. 

Die groBe deutsche Philosophie hat mit einer systematischen 
Energie und einer Offenheit fiir das Tiefste und fiir das Fernste 
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gedankliche Durchbildung und Fiille der Gehalte in einem Mabe, 
daB sie bis heute unerlaBliche Grundlage und Erziehung fiir alles 
ernste, philosophische Denken ist: Kant, Fichte, Hegel, Schelling. 

Kant: der fiir uns entscheidende Schritt des SeinsbewuBtseins, 
die Genauigkeit im denkenden Vollzug des Transzendietens, die 
Erhellung des Seins in seinen Grunddimensionen, das Ethos, aus 
dem Ungeniigen unseres Wesens, die Gesinnung des weiten Raums 
und der Humanitat, gemeinsam mit Lessing die Helligkeit der 
Vernunft selber. Ein adliger Mensch. 

Fichte: zam Fanatismus gesteigerte Spekulation, gewaltsame 
Versuche des Unméglichen, genialer Konstrukteur, Moralpathe- 
tiker. Eine verhingnisvolle Wirkung des Extremen und der In- 

toleranz geht von ihm aus. 

Hegel: Behertschung und allseitige Durcharbeitung der dialek- 
tischen Denkformen, das Innewetrden der Gehalte jeder Art im 
Denken, der Vollzug der umfassendsten abendlindischen ge- 
schichtlichen Erinnerung. 

Schelling: Unermiidliches Ergtiibeln des Letzten, Aufschlu8 un- 
heimlichen Geheimnisses, Scheitern im System, Offmung neuer 
Bahnen. 

Das neunzebnte Jabrhundert ist Ubergang, Auflésung und BewuBt- 
sein der Auflésung, stoffliche Breite, wissenschaftliche Weite. Die 
Kraft der Philosophie witd bei den lehrenden Philosophen immer 
schwacher, verwandelt sich in blasse, willkiirliche Systeme ohne 
Geltung und in Philosophiegeschichte, die das gesamte historische 
Material zum erstenmal in ganzem Umfang zuginglich macht. Die 
Kraft der Philosophie selber lebt in Ausnahmen, die den Zeit- 
genossen kaum gelten, und in der Wissenschaft. 

Die deutsche Professorenphilosophie ist lehrreich, voll Flei8 und 
Hifer, umfassend, und lebt doch faktisch nicht mehr aus der Energie 
des Menschsseins, sondern aus der Universitatswelt biirgerlicher 
Kultur mit ihtem Bildungswert, ihrem gutwilligen Ernst und ihren 
Grenzen. Auch bedeutendere Erscheinungen, wie Fichte d. J., 
Lotze u.a., witd man nur det Belehtung, nicht der Substanz wegen 
studieren. 

Die originalen Philosophen des Zeitalters sind Kierkegaard und 
Nietzsche. Beide ohne System, beide Ausnahme und Opfer. Sie 
werden der Katastrophe sich bewuBt, sprechen unerhdrte Wahr- 
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heit aus und zeigen keinen Weg. In ihnen dokumentiert sich das 
Zeitalter durch die unerbittlichste Selbstkritik, die jemals in der 
Menschheitsgeschichte vollzogen wurde. 

Kierkegaard: Formen des inneren Handelns, der Ernst des Ge- 
dankens fiir die persdnliche Entscheidung, das Wiederfliissig- 
werden alles, insbesondere des fixierten Hegelschen Denkens. Ge- 
waltsame Christlichkeit. ” 

Nietzsche: Endlose Reflexion, Beklopfen und Befragen von 
allem, aufwiihlen ohne Boden zu finden, auBer in neuen Absurdi- 
taten. Gewaltsame Antichristlichkeit. 

Die modernen Wissenschaften werden nicht in der Breite ihres Be- 
triebes, sondern in einzelnen, aber zahlreichen Perts6nlichkeiten 
Trager einer philosophischen Haltung. Nur beispielsweise seien 
einige Namen genannt. 

Staats- und Gesellschaftsphilosophie: Tocqueville begreift den 
Gang der modernen Welt zur Demokratie durch soziologische 
Erkenntnis des Ancien régime, der Franzdsischen Revolution, der 
Veteinigten Staaten von Amerika. Seine Sorge um die Freiheit, sein 
Sinn fiir die Wiirde des Menschen und fir Autoritat lat ihn 
tealistisch fragen nach dem Unumginglichen und Moéglichen. Er 
ist ein Mann und Forscher ersten Ranges. Lorenz von Stein etleuch- 
tet auf Grund der politischen Taten und Gedanken der Franzosen 
seit 1789 die Folge der Ereignisse bis in die vierziger Jahre in der 
Polaritait von Staat und Gesellschaft. Sein Blick richtet sich auf 
die Schicksalsfrage Europas. Marx nutzte diese Erkenntnisse, ent- 
faltete sie in wittschaftlichen Konstruktionen, versetzte sie mit dem 
HaB gegen alles Bestehende und erfiillte sie mit chiliastischen Zu- 
kunftszielen. Den benachteiligten und hoffnungslosen Proletariern 
aller Lander soll ein Licht der Hoffnung leuchten, das sie einigt zu 
einer Macht, welche imstande ist, die wittschaftlich-soziologisch- 
politischen Zustande umzustiitzen, um eine Welt der Gerechtigkeit 
und Freiheit aller zu schaffen. 

Geschichtsphilosophie: Ranke entwickelt die historisch-kritischen 
Methoden im Dienste universalhistorischer Anschauung, die in der 
Atmosphite Hegels und Goethes bei scheinbater Ablehnung der 
Philosophie selber eine Philosophie ist. Jakob Burckhardt fahlt sich 
gleichsam als Priester geschichtlicher Bildung, zeigt das GroBe und 
Begliickende geschichtlicher Erinnerung, das Heil und Unheil aus 
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der pessimistischen Grundhaltung, am Ende einer Welt zu stehen, 
det allein noch in solcher Erinnerung das Herrliche beschert ist. 
Max Weber lockert alle Befangenheiten, erforscht mit allen Mitteln 
das Reale der Geschichte, macht die Zusammenhange in einer 
Weise deutlich, daB die meiste friihere Geschichtsschreibung wegen 
ihrer Unbestimmtheit in den Kategorien ihrer Auffassung bla8 und 
ungeniigend erscheint. Er entwickelt theoretisch und praktisch die 
Spannung zwischen Werten und Erkennen, schafft gerade durch die 
bescheidene Priifung des wirklichen Erkennens unter Verzicht auf 
das Ungefahre und auf das Totale den Raum fiir alle Méglichkeiten. 

Naturphilosophie: K.E.von Baer gewabtt auf den Wegen ent- 
deckender Forschung eine groBartige Anschauung des Lebendigen 
__ in seinen Grundcharakteren. Darwin, sein Gegenpol, sucht in dieser 
Anschauung bestimmte Kausalzusammenhinge, die in ihten Kon- 
sequenzen die Anschauung eigentlichen Lebens vernichten. 
Psychologische Philosophie: Fechner begriindet eine methodische ex- 
perimentelle Erforschung des Verhiltnisses von Psychischem und 
Physischem in der Sinneswahrnehmung (Psychophysik), dies aber 
als ein Glied in einer begrifflich durchgefiihrten, in der Tat traum- 
haften Konstruktion der Beseelung alles Lebens und aller Dinge. 
Freud treibt die entlarvende Psychologie als popular wirksame Na- 
turalisierung und Trivialisierung der in Kierkegaard und Nietzsche 
in hoher Gestalt gegebenen Einsichten. Eine in der Form von 
Menschenfreundlichkeit in der Tat hassende und verddende Welt- 
anschauung wat einem Zeitalter gemaB, dessen Liigenhaftigkeiten 
hier erbarmungslos zersetzt wurden, aber so, als ob diese Welt die 
Welt itiberhaupt wire. 


Namenliste IT 
CHINA UND INDIEN 


Chinesische Philosophie 
Laotse (6: Jahrh. v. Chr.) — Konfuzius (6. Jahrh. v. Chr.) — Me Ti 
(zweite Halftedes 5. Jahth. v. Chr.)—Tschuang-tse (4. Jahrh. v.Chr.). 
Indische Philosophie 
Upanischaden (etwa 1000-400 v. Chr.) — Pali-Kanon des Buddhismus — 
Texte aus dem Mahabharata (letzte Jahrh. v. Chr.), 


Bhagavadgita u.a. — Arthashastra des Kantilya — Shankara (9. Jahrh, 
n. Chr.). 
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Wie sie mit den bisherigen Mitteln an Ubersetzungen und Inter- 
pretationen zaginglich wird, sind die gesamte chinesische und indische 
Philosophie im Vergleich zur abendlandischen von unvergleichlich 
geringerem Umfang und geringerer Entfaltung in den Verzweigun- 
gen prignanter Gestaltungen. Die abendlindische bleibt ftir uns 
der Hauptgegenstand. Zwar ist es zu viel gesagt, wir verstanden 
von der asiatischen Philosophie nur das, was wir auch ohne sie aus 
der eigenen Philosophie wiiten. Aber es ist richtig, daB die mei- 
sten Interpretationen sich so sehr der abendlindischen Kategorien 
bedienen, daB auch fiir den, der die asiatischen Sprachen nicht ver- 
steht, der Irrtum fiihlbar wird. 

Die Parallele der drei Entwicklungen — China, Indien, Abend- 
land — ist daher zwar historisch richtig, gibt aber doch ftir uns in- 
sofern ein schiefes Bild, weil dadurch in allen dreien ein gleiches 
Gewicht da zu sein scheint. Das ist fiir uns nicht der Fall. Die uner- 
setzlichen Blicke, die uns das asiatische Denken gewahrt, k6nnen 
nicht dariiber tiuschen, da die ganze Fiille, daB alle uns wirklich 
beseelenden Gehalte uns noch aus abendlindischem Denken kom- 
men. Hier allein ist die Klarheit der Unterscheidungen, die Be- 
stimmtheit der Fragestellungen, der Bezug auf Wissenschaften, der 
Kampf der ins einzelne gehenden Diskussionen, der lange Atem der 
Gedankenbewegungen, wie sie uns unerlaBlich sind. 


Namenliste III 


In Religion, Dichtung und Kunst verborgene Philosophie 
Religion: Die Bibel — Die in religionsgeschichtlichen Lesebiichern 
gesammelten Texte. 
Dichtung: Homer — Aschylos, Sophokles, Euripides — Dante — Shake- 
speare — Goethe — Dostojemskij. 
Kunst: Lionardo — Michelangelo — Rembrandt. 


Zur Aneignung det Gehalteder Philosophiein ihrer Geschichte geh6rt 
mehralsdieLektiireder Philosophen im engerenSinne.AuBerder Klar- 
heit tiber die Entwicklung der Wissenschaften ist unerlaBlich,sich von 
den hohen Werken der Religion, der Dichtung, der Kunst ergreifen 
zu lassen. Man soll nicht immer anderes und vielerlei lesen, sondern 
in das GroBesich anhaltend und immer wieder noch einmal vertiefen. 
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5- DIE GROSSEN WERKE 


inige wenige Werke der Philosophie sind in dem Sinn ihres 
Gedankens so wnendlich wie groBe Kunstwerke. In ihnen ist 
mebr gedacht, als der Autor selber wufte. Zwat ist iberhaupt in jedem 
tiefen Gedanken angelegt, was der Denkende an Konsequenzen 
nicht sogleich iibersieht. Aber in den groBen Philosophien ist es die 
Totalitat selber, die das Unendliche in sich birgt. Es ist das in allem 
Widerspriichlichen erstaunlich Einstimmende, derart, da die Wi- 
derspriiche selber zum Ausdruck der Wahrheit werden. Es ist eine 
Verflochtenheit der Gedanken, die in der Klarheit der Vorder- 
gtiinde ein Unergriindliches hell werden lassen. Es sind Wunder- 
wetke, die man sieht, je geduldiger man interpretiert. So sind zum 
5 Beispiel die Werke Platos, die Werke Kants, Hegels Phanomeno- 
logie des Geistes — aber mit Unterschieden: bei P/aso in hellster Be- 
wubtheit die abgewogene Form, die Vollendung, das hellste Wis- 
sen um die Methode, die Heranziehung der Kunst zur Mitteilung 
der philosophischen Wahrheit, ohne EinbufBe der Straffheit und der 
Prigung des Gedankens. Bei Kant die gréBte Redlichkeit, das Ver- 
laBliche in jedem Satz, die schénste Klarheit. Bei Hege/ das Unver- 
laBliche im Sichgestatten, auch vorbei zu denken, dafiir der Reich- 
tum der Gehalte, das Schépfertum, das die Tiefe an Gehalten zeigt, 
nicht im eigenen Philosophieren verwirklicht. Dieses ist vielmehr 
mit Gewalt und Tauschung versetzt, hat die Tendenz zur Scholastik 
dogmatischer Schemata und zu dsthetischer Betrachtung. 

Die Philosophen sind auBerordentlich verschiedenen Ranges und 
verschiedener Art. Es ist ein philosophisches Lebensschicksal, ob 
ich mich in der Jugend dem Studium eines der groBen Philosophen 
und welchem anvettraue. 

Man darf sagen, daB in einem der groBen Werke alles liege. An 
einem der Groen arbeitet man sich hinauf in das gesamte Reich 
der Philosophie. Durch gtiindliches Eindringen in ein hohes Le- 
benswetk gewinne ich die Mitte, von der und zu der hin sich alles 
andere erleuchtet. Im Studium dieses Werkes wird alles andere 
herangezogen. Im Zusammenhang damit gewinnt man eine Orien- 
tierung iiber die gesamte Philosophiegeschichte, lernt in ihr we- 
nigstens Bescheid zu wissen, lat durch Stichproben aus den Ori- 
ginaltexten Hindriicke entstehen, ahnt, was sonst noch da ist. In- 
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folge der uneingeschrainkten Griindlichkeit an einer Stelle bewahrt 
man die Selbstkritik tiber das MaB des Wissens, das man nur abge- 
stuft von den anderen philosophischen Gedankenbildungen sich 
erwitbt. 

Dem jungen Menschen méchte wohl ein Ratschlag erwiinscht 
sein, welchen Philosophen er wiahlen solle. Diese Wahl aber mu 
ein jeder selber treffen. Man kann ihm nur zeigen und ihn aufmerk- 
sam machen. Die Wahl ist eine Wesensentscheidung. Sie erfolgt 
vielleicht nach tastenden Versuchen. Sie kann in der Folge der Jahre 
ihre Erweiterung erfahren. Trotzdem gibt es Ratschlige. Ein alter 
Rat ist es, man solle Plato und Kant studieren, damit sei alles We- 
sentliche erreicht. Diesem Rat stimme ich zu. 

Keine Wahl ist es, sich von fesselnder Lektiire hineinreifien zu 
lassen, so etwa von Schopenhauer oder Nietzsche. Wahl bedeutet 
Studium mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln. Damit bedeu- 
tet sie ein Hineinwachsen in die gesamte Geschichte der Philoso- 
phie von einer ihrer groBen Erscheinungen her. Ein Werk, das 
nicht auf diesen Weg fiihrt, ist eine unvorteilhafte Wahl, obgleich 
schlieBlich jedes philosophische Werk bei wirklichem Studium 
irgendwie ergiebig werden muB. 

Die Wahl eines groBen Philosophen zum Studium seiner Werke 
bedeutet also nicht Beschrinkung auf ihn. Im Gegenteil ist beim 
Studium eines GroBen zugleich auch das auBerste andere méglichst 
friihzeitig ins Auge zu fassen. Befangenheit ist die Folge der Be- 
schrankung auf einen, auch auf den unbefangensten Philosophen. 
Nicht nur gilt im Philosophieren keine Menschenvergotterung, 
keine Steigerung des einen zum einzigen, kein ausschlieBender Mei- 
ster. Vielmehr ist der Sinn des Philosophierens das Offenwerden 
fiir die Wahrheit im Ganzen, nicht als die nivellierte, abstrakte 
Wahtheit tiberhaupt, sondern als ihre Mannigfaltigkeit in den ho- 
hen Verwirklichungen. 
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ERASMUS-BIBLIOTHEK 


SCHRIFTEN ZUR FORMUNG 
DES ABENDLANDISCHEN MENSCHEN 


: Ernst Howald 


DIE KULTUR DER ANTIKE 


Ernst Meyer 


ROMISCHER STAAT UND 
STAATSGEDANKE 


Rudolf Bulimann 
DAS URCHRISTENTUM 


im Rahmen der antiken Religionen 


Walther Kranz 
EMPEDOKLES 


Antike Gestalt 
und romantische Neuschépfung 


Ernst Cassirer 


VOM MYTHUS DES STAATES 


Ernst Hoffmann 


PLATON 


Martin Buber 


ISRAEL UND PALASTINA 


Weitere Bande sind in Vorbereitung 


ARTEMIS-VERLAG ZURICH 


} , H. 
DIE BIBLIOTHEK DER ALTEN WELT “ .. 


Bis Weihnachten 1950 sind erschienen: 


Diz ANFANGE DER ABENDLANDISCHEN PHILOSOPHIE. Die — 
*  Vorsokratiker. (Ernst Howald — Michael Griinwald) a 


G RIECHISCHE LyRIKER. Griechisch und deutsch. (Horst Riidiger) 


Pxraton: Die Werke des Aufstiegs. Euthyphron, Apologie, Kriton, 
Gorgias, Menon. (Gerhard Kriiger — Rudolf Rufener) 


Praron: Der Staat. (Gerhard Kriiger — Rudolf Rufener) 


x 
MENANDER: Die Komidien und Fragmente. (Ginther Goldschmidt) 7 
ARIstoTELEs: Vom Himmel — Von der Seele— Von der Dichtkunst. 
(Olof Gigon) 
Sroa UND SToIKER. Die Griinder, Panaitios, Poseidonios (Max . : 
Pohlenz) e 
Eprxert: Wege zu glickseligem Leben. (Wilhelm Capelle) Re: 
Errxur: Von der Uberwindung der Furcht. (Olof Gigon) oe 4 
Puutarcnu: Von der Rube des Gemiites. (Bruno Snell) - 


ARRIAN: Alexander des Grofven Siegeszug durch Asien. (Wilh. Capelle) 

LuK1An: Parodien und Burlesken. (Emil Ermatinger — Karl Hoenn) © 

ANTIKE FABELN. Hesiod, Archilochos, Asop, Ennius — 
Phadrus, Babrios, Avian, Romulus, Ignatius. (Ludwig Mader) 


Hexriopor: Die Abenteuer der schinen Chariklea. Aithiopika 
(R. Reymer — Otto Weinreich) 


“ 


Cicero: Staat als Gemeinschaft (De re publica) Lateinisch —_ 
deutsch. (Karl Biichner) 


ROMISCHE SATIREN 


=| 
. Ennius, Lucilius, Varro, Horaz, a= \ 
Juvenal, Seneca, Petronius. (Otto Weinteich) 


=| 
Boretuius: Trost der Philosophie. Lateinisch und deutsch. nee =a 
Gothein) 


Aucustinus: Bekenntnisse. (Wilhelm Thimme) 


ALTAGYPTISCHE LIEBESLIEDER. Mit Marchen und Liek 
schichten, (Siegfried Schott) 


yet 
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Weitere Bande erscheinen in rascher Folge 


